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Il titolo di questo elaborato ci impone sin da subito di 
soffermarci sul significato del termine “sopraffazione”. Con tale 
espressione si fa riferimento ad un’azione di forza e di 
prevaricazione, con la quale un soggetto impone la propria 
volontà su di un’ altra persona che ne rimane vittima. I due 
fenomeni che ci accingiamo a studiare, lo stalking e il mobbing, 
rientrano proprio in tale nozione, in quanto entrambi consistono 
in una forma di persecuzione e di prepotenza, lesiva di interessi 
giuridicamente rilevanti, e come tali, meritevoli di tutela.  
Comportamenti quali persecuzioni, minacce e violenze 
continuate sono stati da sempre riconosciuti ed individuati sia 
dal punto di vista clinico, con riguardo ad anomalie relazionali o 
a vere e proprie patologie che stanno alla base di tali azioni, sia 
dal punto di vista giuridico. In particolare, sotto questo secondo 
profilo e per ciò che riguarda lo stalking, il Legislatore ha 
compiuto un grosso passo in avanti rispetto al passato 
introducendo nel nostro Ordinamento il reato di atti persecutori 
con il d.l. 20 febbraio 2009, n. 11, convertito con la legge 23 
aprile 2009, n.381. Questo è stato uno dei più importanti 
interventi normativi degli ultimi anni volti a tutelare le vittime di 
abusi e di violenze, sia fisiche che psichiche, che colpiscono 
innanzitutto le donne. In particolare, con l’introduzione dell’art. 
612-bis c.p. si è venuta a colmare una grave lacuna 
dell’Ordinamento che, come vedremo, spesso rendeva 
impossibile perseguire alcuni comportamenti assillanti che 
singolarmente considerati, non avendo autonoma rilevanza 
penale, non potevano essere puniti. La novella del 2009 ha 
                                                




perciò fornito alle vittime di atti persecutori e agli operatori 
giuridici un importante strumento di tutela giurisdizionale, 
permettendo anche di evitare l’instaurazione del procedimento 
penale grazie al nuovo istituto dell’ammonimento.  
Scelta di segno opposto è stata compiuta con riferimento 
all’altro fenomeno che noi studieremo, il mobbing. Nonostante 
che il Legislatore abbia da sempre dato priorità alla tutela del 
lavoratore, quale persona impiegata nel ciclo produttivo 
dell’impresa, e nonostante il vivace dibattito dottrinale e 
giurisprudenziale sul riconoscimento giuridico di esso, si è 
preferito optare per l’applicazione delle norme concernenti la 
responsabilità civile, lasciando intravedere anche una possibile 
rilevanza penale del fenomeno. 
Lo studio che si propone è quindi finalizzato a far ottenere al 
lettore un quadro il più possibile completo circa le differenze tra 
i due fenomeni soprattutto in termini di tutela.  
L’esame che verrà svolto si pone dunque nella duplice 
prospettiva, da un lato, di fornire uno sguardo sulla situazione 
giuridico-normativa complessiva riguardante le fattispecie di 
stalking e di mobbing e, dall’altro, di indicare quelle che sono le 
conseguenze giuridiche e i rimedi attivabili che, allo stato del 
diritto, possono discendere da siffatti fenomeni. 
A questo proposito, per meglio distinguere le due fattispecie, 
l’elaborato viene diviso in due parti: nella prima verrà affrontato 
il tema dello stalking, effettuando dapprima un’analisi sul 
significato del termine, sulle fasi in cui esso si compone e sulle 
tipologie di soggetto attivo, poi si proseguirà evidenziando il 
cammino che ha portato all’introduzione dell’art. 612-bis c.p. 
fino ad esporre dettagliatamente il contenuto di esso ed i 




trattazione della norma da un punto di vista applicativo, si 
compirà un’indagine comparatistica attraverso una completa 
ricognizione delle discipline adottate negli Stati dell’ UE e in altri 
Paesi, per meglio comprendere lo sviluppo e le origini del 
fenomeno.  
La seconda parte sarà invece dedicata alle vessazioni in ambito 
lavorativo, cioè al mobbing. In primo luogo, si porranno in rilievo 
gli importanti studi effettuati dalla sociologia e dalla psicologia 
del lavoro sul fenomeno per poi evidenziare i tentativi di 
tipizzazione della fattispecie, rimasti invani. Si procederà a 
questo punto all’individuazione dei rimedi esperibili per ottenere 
tutela e vedremo come le principali problematiche 
riguarderanno il tipo di responsabilità che il mobbing configura, 
le tipologie di danno che possono prodursi sul lavoratore e la 















PARTE PRIMA  - LO STALKING 
 
CAPITOLO I – PROFILI GENERALI 
 
1.1 Definizione ed origini 
Da un punto di vista etimologico, la parola “stalking” deriva dal 
linguaggio tecnico – gergale della caccia e letteralmente 
significa “fare la posta”. “La caccia a certi tipi di animali, infatti, 
si attua attraverso un appostamento che può durare a lungo, e 
che si risolve in una vera e propria persecuzione dell’animale, 
che poi alla fine viene ucciso dal cacciatore2”.                        
Nella lingua inglese, il verbo “to stalk” corrisponde alla 
traduzione “braccare, perseguitare, pedinare”. In italiano il 
fenomeno è noto anche come “sindrome del molestatore 
assillante”. Con tale espressione si intende far riferimento ad 
una serie di comportamenti ripetuti ed intrusivi di sorveglianza e 
controllo spesso sfocianti in una vera e propria violenza, volti a 
ricercare un contatto con la vittima la quale ne risulta infastidita, 
impaurita e preoccupata3. Ciò può portare la vittima addirittura a 
cambiare il proprio stile di vita personale e lavorativo e in alcuni 
casi si possono manifestare sofferenze psicologiche anche di 
                                                
2 Passo tratto dall’intervento conclusivo del relatore Giulia Bongiorno 
sul disegno di legge n. 1440-A, in F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti 
persecutori nel diritto penale e civile, Casa Editrice La Tribuna, 2009, p. 
192. 
3 P. E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, Stalkers and their victims, 2° ed., 
Cambridge University Press, 2009, pp. 2 ss.; F.CURCI-
G.M.GALEAZZI,Sindrome del molestatore assillante (stalking): una 




grande intensità. Seguendo tale definizione, la sindrome è 
costituita da: 
1. l’attore (stalker) che individua una persona nei confronti della 
quale sviluppa un’intensa polarizzazione ideo – affettiva. 
2. una serie ripetuta di comportamenti con carattere di 
sorveglianza e/o di comunicazione e/o di ricerca di contatto. 
3. la vittima, cioè la persona individuata dal molestatore 
(stalking victim) che percepisce soggettivamente come intrusivi 
e sgraditi tali comportamenti. 
La definizione può essere ricollegata ai numerosi studi 
australiani di Mullen4 il quale, tra l’altro, distingue i 
comportamenti messi in atto dallo stalker in due categorie: la 
prima tipologia comprende le comunicazioni intrusive , che 
includono tutti i comportamenti aventi lo scopo di trasmettere 
messaggi sulle proprie emozioni, sui bisogni, sugli impulsi, sui 
desideri o sulle intenzioni, sia relativi a stati affettivi amorosi 
(anche se in forme coatte o dipendenti) che a vissuti di odio, 
rancore o vendetta. I metodi di persecuzione adottati, di 
conseguenza, sono forme di comunicazione con l’ausilio di 
strumenti come telefono, lettere, sms, e-mail o perfino graffiti o 
murales.  
Il secondo tipo di comportamenti di stalking è costituito dai 
contatti, che possono essere attuati sia attraverso 
comportamenti di controllo diretto, quali ad esempio pedinare o 
sorvegliare, che mediante comportamenti di confronto diretto , 
quali visite sotto casa o sul posto di lavoro, minacce o 
aggressioni. Generalmente lo stalking non si attua attraverso i 
                                                
4P.E. MULLEN, M. PATHE’, G.W. STUART, Study of stalkers, in American 




comportamenti di una sola categoria, ma attraverso molestie in 
forme miste in cui alla prima tipologia, in genere, segue la 
seconda specie di azioni. 
Quanto alle origini del fenomeno, esso ha cominciato a destare 
un certo interesse, non solo nell’opinione pubblica, ma anche 
da parte di alcuni studiosi della psicologia e della sociologia, in 
seguito a certi eventi, accaduti negli anni ’80 negli Stati Uniti, in 
cui la molestia assillante venne indirizzata nei confronti di 
personaggi di spicco dello Star System, personalità dello 
spettacolo e dello sport. Grande allarme suscitarono le morti di 
Theresa Saldana, pugnalata dal suo stalker a Los Angeles nel 
1982, e Rebecca Schaeffer5 assassinata nella sua metropoli dal 
suo persecutore nel 1989. Sono questi, tra gli altri, gli episodi 
che hanno ispirato la prima legge anti-stalking in California, in 
vigore dal 19926.  
L’esperienza dimostrò però, che avvenimenti di questo genere 
avvenivano più frequentemente al di fuori del mondo delle 
celebrità7, verificandosi maggiormente nella più vasta area della 
violenza domestica in cui sono ricomprese le persecuzioni di ex 
partners, conoscenti, amici o addirittura sconosciuti 
corteggiatori che si inseriscono nella vita della vittima 
                                                
5 P. E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, Stalkers and their victims, op. 
cit., p. 285 s., I quail citano anche dei casi risalenti come quello 
giudicato dalla sentenza Regina vs. Dunn nel 1840 tra i primi casi 
documentati di stalking (p. 251 ss.).  
6 Altre vittime sono state Sharon Stone, Jodie Foster, Nicole Kidman, 
Steven Spielberg e Catherine Spaak (il cui persecutore era un 
dirigente conosciuto ad un corso di meditazione buddista che per 
quattro mesi l’ha ossessionata con pedinamenti e telefonate oscene). 
Ultimamente anche Michelle Hunziker il cui molestatore citofonava 
insistentemente sotto casa sua dicendo di essere il vero padre della 
figlia.                                                                                                             
7 L. DE FAZIO, G.M. GALEAZZI, Le vittime di stalking, in Percorsi di aiuto 




perseguitandola e assillandola provocandole un vero e proprio 
stato di paura-ansia. Fu proprio per questi motivi, che si iniziò 
allora a pensare all’introduzione di una normativa anti – stalking 
anche in altri Paesi. 
 
1.2 Tipologie di stalkers 
Gli studi effettuati su questo fenomeno, individuano cinque 
tipologie di stalker differenti: 
- Il risentito: si tratta solitamente di un ex partner che vuole 
vendicarsi per la rottura del legame affettivo e si sente 
quindi autorizzato a ledere sia l’immagine che le proprietà 
dell’ex compagna/o. Il problema più grave di questo tipo di 
stalker risiede nella scarsa analisi della realtà, basata su 
sentimenti rancorosi nei confronti della vittima8. 
- Il bisognoso d’affetto o cercatore d’intimità: aggredisce 
vittime sconosciute e personaggi celebri di cui si è 
innamorato per instaurare una relazione o, mosso dalla 
solitudine, per ricercare un rapporto non necessariamente 
d’amore ma anche di amicizia. Il bisognoso d’affetto si 
muove negli ambiti professionali dove è facilmente 
fraintendibile la relazione empatica con quella amorosa (es. 
psicoterapia)9. 
- Il corteggiatore incompetente: è il più impulsivo e il meno 
resistente nel tempo ed è un soggetto incapace di 
instaurare un rapporto soddisfacente con l’altro sesso. 
                                                
8 P. E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, Stalkers and their victims, op. 
cit., pp. 101 ss. 
9 P. E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, Stalkers and their victims, op. 




Manifesta quindi una condotta basata su scarsa abilità 
relazionale che nel tempo si traduce in comportamenti 
opprimenti e invadenti. Gli offender di questa tipologia 
solitamente si atteggiano a macho e considerano le donne 
come oggetto sentendosi autorizzati a trattarle come 
vogliono10. 
- Il respinto o rifiutato: manifesta condotte vessatorie in 
relazione ad un rifiuto, per cui si oppone alla fine di una 
relazione. L’offender in questione, da una parte desidera 
recuperare il rapporto perduto, dall’altra vuole vendicarsi 
dell’abbandono subito ed il suo comportamento si qualifica 
perciò come ambivalente. 
- Il predatore: è il più pericoloso ed è colui che ambisce ad 
avere rapporti sessuali con il soggetto perseguitato il quale 
viene pedinato, inseguito e spaventato. La paura della 
vittima eccita il molestatore che prova un senso di potere 
nella “caccia alla preda”11. Questo genere di stalking può 
colpire anche bambini e l’offender molto spesso è affetto da 
disturbi psicopatologici di tipo sessuale. 
I primi studi in materia, successivamente criticati, identificarono 
lo stalker con il malato di mente12 ma oggi è provato che solo 
una piccola percentuale di essi, circa il 10%, è affetto da 
problemi psichici. Questa consapevolezza di “normalità” 
dell’offender, però, spaventa la collettività che ovviamente si 
                                                
10 P. E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, Stalkers and their victims, op. 
cit., pp. 86 ss. 
11 P.E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, Stalkers and their victims, op. 
cit., p. 110 ss. 
12 P.E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, Stalkers and their victims, op. 




sente più minacciata dal pericolo che chiunque, prima o poi, 
possa divenire vittima di stalking.  
Proprio in base ad una lettura in chiave psicopatologica, gli 
stalkers si distinguono in: 
- Erotomani13: sono coloro che sono affetti da erotomania 
che in psichiatria viene definita come un tipo di disturbo 
delirante in cui il paziente ha la convinzione infondata e 
ossessiva che un'altra persona provi sentimenti amorosi nei 
suoi confronti. Nella forma più comune di questa patologia, 
il presunto amante è una persona famosa, o appartenente a 
una classe sociale superiore a quella del paziente14. Gli 
offender possono esser quindi anche degli sconosciuti 
affetti da disturbi della personalità. In questo settore vi è la 
percentuale più alta di donne - stalker. 
- Amanti ossessivi:  anch’essi credono di essere amati dalle 
vittime ma i deliri in questo senso sono manifestazione 
secondaria di una più ampia patologia psicotica quale il 
disturbo bipolare, la schizofrenia, la paranoia, la personalità 
borderline ecc. Anche in questo settore lo stalker spesso è 
uno sconosciuto e la molestia è indirizzata a personaggi 
pubblici. 
- Semplici ossessivi15: sono soggetti che hanno avuto una 
relazione con la vittima per cui trattasi di ex partners, che 
                                                
13 P. E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, Stalkers and their victims, op. 
cit., p. 92 ss. 
14 Questa variante viene chiamata “sindrome di De Clerambault”, 
dallo psichiatra francese Gaëtan Gatian De Clerambault (1872–1934), 
che nel 1921 pubblicò un trattato sull'argomento (Les psychoses 
passionelles). 
15 P.E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, R. MACKENZIE, Lo stalker: 




non accettano la fine del rapporto, conoscenti, vicini di casa 
o colleghi di lavoro che vogliono esercitare un controllo sul 
destinatario della molestia. 
Si possono, infine, classificare tre tipi di molestatori a seconda 
delle reazioni che sviluppano a seguito dell’intervento di 
un’autorità: 
- Il bad stalker, il malvagio, è pienamente consapevole della 
natura della sua condotta e vuol causare a tutti i costi 
sofferenza e turbamento alla sua vittima. La sua 
determinatezza lo rende immune da ogni tentativo di 
dissuaderlo e spesso l’intervento della polizia aggrava le 
sue potenzialità moleste. 
- Il mad stalker, il pazzo, è convinto che la sua condotta sia 
del tutto appropriata e normale. L’autorità opera inutilmente, 
per cui, per risolvere il problema, occorrono trattamenti 
sanitari specialistici. 
- Il sad stalker, il triste, non vuole causare disagi nella vittima, 
ma agisce per la disperazione sperando che essa cambi 
idea. Questo è l’ambito in cui, di solito, la polizia riesce a 
fermare la condotta molesta. 
  
1.3 Le fasi dello stalking 
1.3.1 La relazione conflittuale con la vittima 
L’analisi degli episodi e degli accadimenti pratici del fenomeno 
criminale in questione, ha permesso agli studiosi della materia 
                                                                                                                
CURCI, G.M. GALEAZZI, C.SECCHI, La sindrome delle molestie assillanti 




di poter individuare quattro fasi in cui lo stalking si sviluppa e 
che possiamo così sintetizzare: relazione conflittuale con la 
vittima, azioni persecutorie, conseguenze psico-fisiche per 
l’offeso e scontro finale.  
E’ nella prima fase che riscontriamo le cause della successiva 
condotta assillante. Qui lo stalker sviluppa con la vittima una 
relazione conflittuale, matura rancore e desiderio di vendetta 
per esser stato rifiutato o per esser stato lasciato dal partner. 
L’incapacità di realizzare le sue intenzioni nei confronti della 
vittima viene concepita come sconfitta personale per cui si 
sente fallito, abbandonato e frustrato.  
 
1.3.2 Le azioni persecutorie 
Con la seconda fase l’offender passa dalle intenzioni alle 
azioni16 ed è qui che ha inizio la vera e propria molestia 
assillante. Lo stalker mette in atto tutta una serie di attività volte 
a perseguitare, sorvegliare e controllare la vittima. Tali attività 
possono consistere, ad esempio, in pedinamenti, appostamenti, 
minacce e molestie sessuali. Gli stalkers riescono a seguire e 
ad osservare la vittima in ogni momento, nei luoghi di lavoro, 
nei luoghi pubblici o addirittura possono introdursi nella sua 
abitazione, realizzando così una violazione di domicilio. Questa 
intrusione indesiderata, spesso, viene accompagnata da furti di 
oggetti personali (es. la biancheria intima) per stabilire una 
sorta di “contatto virtuale” con la vittima, oppure da furti di 
oggetti a lei cari per soddisfare il proprio desiderio di vendetta. 
                                                
16 H. EGE, Oltre il mobbing. Straining, Stalking e altre forme di 





Altri comportamenti molesti, definiti comportamenti associati17, 
consistono nell’invio frequente di regali (fiori ecc.), lettere di 
amore e al tempo stesso di minaccia, e-mail e telefonate 
assillanti. Proprio il telefono è il mezzo più usato poiché 
consente di stabilire un contatto senza avere un confronto 
fisico18.  
Negli ultimi anni, l’impiego massiccio del computer e di internet 
ha decisamente rivoluzionato il nostro modo di comunicare e 
ciò ha offerto agli stalkers un nuovo metodo per poter mettere 
in atto i propri comportamenti molesti/persecutori. Si tratta del 
cosiddetto cyberstalking o stalking telematico. Questo sistema, 
in particolare, consente di mantenere l’anonimato e risulta, 
quindi più facile al molestatore non lasciare alcuna traccia.  
Attraverso dei virus chiamati “Cavalli di Troia” inseriti nel pc 
della vittima, lo stalker riesce ad entrare nel suo computer 
controllando le sue mosse e le sue attività e, se fornito di 
webcam, addirittura riesce ad attuare una forma di sorveglianza 
visiva continua19. Ugualmente, potrà utilizzare i vari mezzi 
informatici per diffondere informazioni e contenuti molesti e 
indesiderati. Occorre peraltro osservare come spesso siano le 
vittime stesse a fornire inconsapevolmente ai molestatori le 
proprie informazioni personali. Si pensi, ad esempio, all’enorme 
diffusione di pagine web personali o ai numerosissimi social 
network.  
                                                
17 L’espressione “associati” sta ad evidenziare come tali 
comportamenti raramente vengo posti in essere singolarmente ma il 
più delle volte sono accompagnati da minacce, pedinamenti, 
appostamenti ecc. 
18 M. PATHE’, P.E. MULLEN, The impact of stalkers on their Victims, in The 
British Journal of Psychiatry, 1997, vol. 170, pp. 12 ss. 
19 Per tutelare le vittime di questo particolare stalking, sono sorte delle 




Alcuni stalkers possono poi spingersi sino all’invio di animali 
morti e riviste pornografiche, possono bloccare la carta di 
credito della vittima fingendo un furto o uno smarrimento o, 
addirittura, disdire in suo nome i servizi essenziali come ad 
esempio la fornitura di energia elettrica20.  
Proprio per la variegata gamma di attività con cui può 
concretizzarsi tale comportamento assillante si è soliti 
distinguere lo stalking molesto o mite dallo stalking violento o 
duro21. Tramite il primo, l’offender si limita a voler cercare di 
stabilire un contatto con la vittima attraverso l’invio di doni, 
telefonate o pedinamenti, tramite il secondo, invece, lo stalker 
insulta, aggredisce fisicamente, minaccia e molestia 
sessualmente il suo bersaglio.  
 
1.3.3 Conseguenze psico-fisiche per la vittima 
Tutto ciò comporta inevitabilmente delle conseguenze, a volte 
di non poco conto, sulla sfera psicologica della vittima. E’ vero 
che non tutte manifestano disturbi post – traumatici e quelle che 
ne danno segno non lo fanno nello stesso modo e negli stessi 
tempi, ma è anche vero ,comunque, che essere sottoposto a 
stalking ha un impatto deleterio sulla propria vita e sul modo di 
percepire persone e sentimenti. Si possono a tal proposito 
manifestare episodi di insonnia, di ansia, paura di uscire di 
casa, perdita dell’appetito e bulimia nervosa. Il soggetto si 
sente privato della propria libertà, non conduce più una vita 
serena, si sente in ogni momento perseguitato e minacciato. 
                                                
20 P.E. MULLEN, M.PATHE’,  R. PURCELL, Stalkers and their victims, op. 
cit. p. 63 ss. 
21 A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 




Vive in uno stato di terrore incessante che lo porta anche a 
modificare il proprio stile di vita: spesso cambia abitazione o 
addirittura nazione, lascia il posto di lavoro e i suoi cari. In 
alcuni soggetti possono poi emergere sintomi di depressione, in 
alcuni casi si arriva all’isolamento e al consumo di alcool e 
droga, e nelle ipotesi più gravi la vittima può anche suicidarsi22.  
Una ricerca effettuata nel 1997 da Mullen e Pathé23 su un 
campione di cento vittime offre dati significativi in proposito: il 
90% dichiara di aver cambiato radicalmente la propria vita; il 70 
% di aver ridotto le proprie attività sociali e il 65% di aver avuto 
pensieri aggressivi verso i molestatori; il 75% ha dichiarato di 
avere disturbi del sonno e l’80% di soffrire di attacchi di panico; 
il 25% ha aumentato il consumo di alcool e sigarette e la stessa 
percentuale ha pensato seriamente al suicidio. 
La dottrina, in merito a tutte questi effetti che si ripercuotono 
sulla vittima, ha elaborato la nozione di cosiddetta “sindrome da 
trauma da stalking” (Stalking trauma sindrome STS) che per 
certi aspetti richiama il disturbo post-traumatico da stress, la 
sindrome da rapimento e da maltrattamento, ma che di fatto 
rappresenta una condizione a sé stante24. La velocità di 
recupero da tali disturbi è inversamente proporzionale alla 
durata del comportamento persecutorio: più questo è breve e 
più veloce sarà la guarigione della persona affetta da tali 
sintomi; se lo “stalking prosegue ed aumenta di intensità, anche 
                                                
 
23 PATHE’ M., MULLEN P.E., The impact of stalkers on their Victims, op. 
cit., p. 12 ss. 
24 G. BENEDETTO, M. ZAMPI, M. RICCI MESSORI, M. CONGOLANI, 





i sintomi tenderanno a cronicizzarsi e a portare a vere e proprie 
patologie25”. 
 
1.3.4  Lo scontro finale 
L’ultima fase dello stalking è lo scontro finale che può essere 
costituito da una denuncia penale26 o da uno scontro legale 
oppure nei casi più tragici, ma che purtroppo oggi sono sempre 
più frequenti, dall’assassinio della vittima. Quest’ultimo epilogo 
rappresenta la fase finale di una lunga escalation di minacce e 
intimidazioni. Nelle pagine di cronaca nera leggiamo 
quotidianamente che una donna viene accoltellata o soffocata e 
nella maggior parte dei casi l’assassino è l’ex partner. Le cifre 
fornite dagli osservatori e dai centri di ricerca impegnati su 
questo fronte disegnano un quadro allarmante. Ben 2.200 
donne sono state vittime di omicidio in Italia tra il 2000 e il 2012, 
171 all’anno, una ogni due giorni, gran parte delle quali aveva 
già chiesto aiuto, segnalato, denunciato. Nei primi sei mesi del 
2013 si sono già registrate 81 vittime, il 75% delle quali ha 
trovato la morte all’interno delle mura domestiche o, comunque, 
per mano di un conoscente27. Il trend degli omicidi appare in 
continua ascesa, ma aumenta anche il numero delle denunce e 
delle richieste di provvedimenti restrittivi e di custodia cautelare. 
È qui il cuore del problema, il nodo da chiarire e sciogliere al più 
presto. Sembra che non esistano strumenti efficaci di difesa per 
le donne, meccanismi deterrenti di prevenzione, repressione, e 
neutralizzazione dei persecutori. L’impressione sempre più 
                                                
25 H. EGE, Oltre il mobbing, op. cit., p. 127. 
26 H. EGE, Oltre il mobbing, op. cit., p. 127 




diffusa è che anche in presenza di denunce dettagliate e 
tempestive, le cittadine più coraggiose continuino a restare 
vulnerabili di fronte ai loro persecutori e spesso finiscono 
comunque per morire. Resta così radicata la ritrosia a 
denunciare il proprio stalker per la paura di restare sole e 
impotenti. Il Dipartimento di Giustizia americano sospetta che le 
vittime non denuncino i loro molestatori sia perché temono di 
peggiorare la situazione, sia perché si sentono in colpa per il 
comportamento dello stalker28. Alcuni stati, prima tra tutti la 
California, per meglio contrastare il fenomeno, hanno creato 
delle forze di polizia specializzate, le cosiddette “Stalking Strike 
Forces”, composte da ufficiali di polizia, giuristi, psicologi e altro 
personale qualificato. Il loro compito è quello di aiutare la 
vittima e porre fine alla condotta del molestatore, in modo da 
evitare un’escalation di violenza29. In questo modo si sono 
ottenuti risultati migliori nella lotta allo stalking, per cui sarebbe 
auspicabile un intervento in tal senso anche nel nostro paese. 
 
1.4 Caso esemplificativo 
Riporto qui, per completezza di esposizione, un caso 
esemplificativo del 200730 fortunatamente conclusosi a buon 
fine a seguito di denuncia.  
Protagonista è una ragazza appena ventenne che lascia il suo 
paese, dove vive con la sua famiglia e dove ha da poco 
                                                
28 U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE, Stalking. Office of Community 
Oriented Police Services, Centre for Victims of Crimes, Washington 
D.C. 2004. 
29 A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 
promozione mediatica, op. cit., p.22. 





intrapreso una relazione, per andare a studiare in città a Parma. 
All’inizio il partner è gentile, attento ma dopo qualche mese di 
frequentazione iniziano i problemi. Lui è ossessivo nel 
controllarla, non vuole che esca con altri e lei inizia a sentirsi 
oppressa. Dopo qualche mese decide così di lasciarlo. Lo fa 
per telefono, da Parma, così è sicura che lui non possa avere 
una reazione pericolosa. Questo è il punto in cui la relazione 
conflittuale (prima fase) con la vittima raggiunge l’apice. Il 
ragazzo si sente sconfitto, abbandonato ed inizia la sua azione 
persecutoria (seconda fase) nei confronti dell’ex fidanzata. Lui 
le propone un incontro e lei accetta: prima la insulta, poi le dice 
che la ama ma subito dopo diventa rabbioso e la stringe con 
violenza. Lei si libera dalla sua stretta, sale in macchina e parte 
nonostante i pugni di lui sulla sua vettura. Dopo una serata con 
gli amici, lei rientra a casa verso le 3.00 la notte e lui è lì, sotto 
casa ad aspettarla. La bracca e la obbliga a salire sull’auto. 
Come se non bastasse cerca di abusare di lei. Nei giorni 
seguenti lui continua a minacciarla mentre lei viene a scoprire 
che lui non è nuovo a questo genere di atteggiamenti, che ha 
fatto subire anche ad altre due ragazze prima di lei. La ragazza 
è sconcertata, intimorita e matura un forte stato d’ansia (terza 
fase). Intanto lui inizia a mandare fiori alla mamma di lei e regali 
al padre che nel frattempo lo avevano chiamato intimandogli di 
smettere di assillare la figlia. Riprende il periodo universitario e 
lei scopre che anche lui si è iscritto allo stesso ateneo. Per 
Parma si fa vedere, le fa capire che la segue e che la fa 
seguire. Manda innumerevoli messaggi sul suo cellulare, un 
numero spropositato, decine, centinaia al giorno. Dopo due 
mesi di silenzio, se lo ritrova sotto casa a Parma. Lui chiede di 
parlarle anche per scusarsi Quando si vedono ricomincia a 




casa e si chiude dentro. Lui inizia a picchiare sulla porta e le 
telefona. Finalmente l’incubo finisce quando la ragazza, il 
giorno successivo, decide di denunciare l’accaduto alla 
Questura di Parma (quarta fase). Da quel momento lui non si è 
più fatto sentire. In questa vicenda, lo scontro finale, è quindi 
rappresentato dalla denuncia alle autorità competenti e questo 
è uno dei pochi casi in cui ciò solo è bastato a fungere da 
deterrente. 


















CAPITOLO II – LA TUTELA PENALE CONTRO IL 
FENOMENO DELLO STALKING 
 
2.1 Tutela delle vittime prima del d.l. 11 / 2009 
Prima di analizzare l’attuale disciplina normativa dello stalking, 
occorre verificare se e come le condotte fin qui esaminate 
potevano essere già punibili  attraverso altre fattispecie previste 
dall’Ordinamento.  
A tal proposito si osserva che, anteriormente alla data di entrata 
in vigore del d.l. 11/2009, tali comportamenti venivano ricondotti 
al delitto di violenza privata (art. 610 c.p.) o più frequentemente 
al reato di molestia o disturbo alle persone (art. 660 c.p.) fermo 
restando che, ove ne fossero integrati gli estremi, potevano 
essere integrate anche altre fattispecie come la minaccia        
(art. 612 c.p.), le percosse (art. 581 c.p.), le lesioni personali 
(art. 582 c.p.), l’ ingiuria (art. 594 c.p.), la diffamazione (595 
c.p.), il danneggiamento (art. 635 c.p.) e la violenza sessuale 
(art. 609 bis c.p.), fino ad arrivare al reato di omicidio (art. 575 
c.p.) in cui sono sfociati, almeno in Italia, molti casi di stalking. 
Occorre sin da subito dire che entrambe le fattispecie, violenza 
privata e molestia, possono solo in parte perseguire i 
comportamenti descritti31. 
 Relativamente al delitto di violenza privata l’art 610, co. 1, c.p. 
stabilisce che “Chiunque con violenza o minaccia, costringe altri 
a fare, tollerare, od omettere qualche cosa è punito con la 
reclusione fino a quattro anni.” Trattasi, quindi, di un reato a 
                                                
31 A. CADOPPI, Atti persecutori: una normativa necessaria, in Guida al 




forma vincolata in cui la norma descrive un’azione connotata da 
specifiche modalità: da una parte, l’autore del reato deve porre 
in essere una condotta violenta o minacciosa e dall’altra,  la 
vittima deve esser costretta a fare, tollerare od omettere 
qualcosa in conseguenza di ciò.  
Vediamo perché tale fattispecie può non apparire adeguata per 
tutelare le vittime di atti persecutori. Nello stalking, le molestie 
non per forza sono connotate da violenza o minaccia ma 
possono consistere anche in comportamenti leciti (es. invio di 
doni o telefonate) ma sicuramente insidiosi e persistenti32. Ed è 
proprio la reiterazione e l’insistenza che fanno divenire il 
comportamento offensivo ed illecito. E ancora, la vittima non 
necessariamente si trova in uno stato di costrizione, non è 
obbligata, ma piuttosto è indotta e spinta a fare qualcosa33, 
come ad esempio a cambiare abitazione. Secondo quanto 
affermato dal GIP di Catanzaro, necessario affinché si possa 
integrare il reato di violenza privata è che “ l’azione o 
l’omissione, che la violenza o minaccia è rivolta ad ottenere dal 
soggetto passivo, deve essere determinata. Ove manchi questa 
determinatezza si avranno i singoli reati di molestia, minaccia, 
ingiuria ecc., ma non quello di violenza privata”34.  
Quanto al reato di molestia o disturbo alle persone, l’art. 660 
c.p. stabilisce che “Chiunque, in un luogo pubblico o aperto al 
                                                
32 P. TERRACCIANO, G.MINOTTI, Gli “atti persecutori” dal fenomeno 
dello stalking alla regolamentazione legislativa delle condotte 
invasive che interferiscono con la vita privata, in Riv. Polizia, 2009, p. 
254. 
33 A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 
promozione mediatica, op. cit., p. 31. 
34 Ufficio delle Indagini preliminari di Catanzaro, 23 marzo 2009, in A.M. 
MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e promozione 




pubblico, ovvero col mezzo del telefono35, per petulanza o per 
altro biasimevole motivo, reca a taluno molestia o disturbo è 
punito con l’arresto fino a sei mesi o con l’ammenda fino a € 
516”.                        
 Per molestia si intende qualunque azione che arreca fastidio o 
incomodo allo stato psichico di una persona mentre per 
disturbo si intende la molestia che semplicemente intralcia il 
normale svolgimento di qualcosa e turba una condizione di 
equilibrio e di quiete.  
Si ricorda una recente sentenza della  Suprema Corte di 
Cassazione che ha ricondotto il comportamento assillante e 
persecutorio dell’ex coniuge, che per motivi di rivalsa, inseguiva 
insistentemente l’ex moglie con la macchina, nell’ ambito del 
reato di minaccia o disturbo alle persone. La Corte di 
Cassazione, nel caso di specie ha ritenuto che, ai fini della 
corretta qualificazione giuridica dei fatti, consistenti in ripetuti ed 
insistenti episodi di inseguimento in macchina, gli atti 
persecutori rientrerebbero nel concetto di molestia di cui al 
reato ex art. 660 c.p., giungendo a formulare il seguente 
principio di diritto: 
 “I comportamenti petulanti che opprimono l'ex partner, anche 
senza sfociare in forme minacciose o violente, non ammettono 
giustificazione e pertanto integrano il reato di cui all’art. 660 
c.p.36”.  
Inoltre, sempre la Corte di Cassazione , con la sentenza n. 
21273/07 ha ritenuto idonee a configurare il reato di cui all’art. 
                                                
35 Sono stati equiparati al telefono altri mezzi di comunicazione a 
distanza, Cass., sez. IV, 5 maggio 1978, in Giust. Pen., 1979, 352, come 
per esempio il citofono. 




660 c.p. le telefonate costanti, anche se mute37, mentre con la 
sentenza n. 28680/04 ha affermato che anche il semplice invio 
ripetuto e continuo di sms integra la norma in esame38. Il 
destinatario, infatti, è costretto sia da un punto di vista sonoro 
che visivo a percepirli e leggerli prima ancora di poter 
identificare il mittente, con turbamento della propria tranquillità 
psichica. Per la giurisprudenza, costituisce reato anche lo 
squillo ripetuto del telefono, nel caso in cui vi sia da parte del 
soggetto agente la consapevolezza di arrecare fastidio39, e le 
continue e inconcludenti telefonate che vedano la ripetizione 
immotivata delle medesime domande40. 
Benché tale fattispecie contravvenzionale sia stata la più 
utilizzata per punire le condotte di stalking prima 
dell’introduzione dell’art. 612-bis c.p., anche questa si è rivelata 
insufficiente ad offrire una completa tutela: il bene che la norma 
intende tutelare non è la vita privata, la sfera personale, la 
libertà di autodeterminazione, ma l’ordine pubblico, la quiete 
pubblica, che potrebbe esser minacciata da una possibile 
reazione della vittima alla molestia41. Il soggetto passivo 
                                                
37 Cass. pen., sez. I, 30 maggio 2007, n.21273, in www.altalex.com, 
secondo cui il comportamento di chi si limita ad importunare ed a 
molestare le persone, col telefono o altro mezzo simile o, ancora, per 
strada, in Italia viene punito, seppur in maniera blanda, dall'art. 660 
del Codice Penale. 
38 Cass. Pen., Sez. III, 26 marzo 2004, n. 28680, in Riv. Pen., 2005, 163. Il 
reato di molestie attraverso il telefono è configurabile anche quando 
è comesso tramite SMS, poiché il mittente riesce a realizzare 
comunque il proprio intento di turbare la quiete e la tranquillità 
psichica del destinatario.  
39 Cass., sez. VI, 4 settembre 2003, n. 35544, in Riv. Pen., 2004, 35. Nel 
caso specifico si trattava di reiterate telefonate da parte di un ex 
fidanzato dopo la fine di una relazione sentimentale. 
40 Cass. sez. I, 30 marzo 2004, n. 19071, in Cass. pen., 2006, 1817. 
41 Cass. pen.,sez. I, 28 febbraio 2002, n. 12303, in Cass. pen., 2003, 




riceverebbe perciò una tutela in via indiretta mentre l’obiettivo 
primario di questa norma è in realtà la tutela dell’interesse dello 
Stato.  
In secondo luogo, la fattispecie di molestia o disturbo alle 
persone richiede che la condotta venga posta in essere in luogo 
pubblico o aperto al pubblico, rimanendo escluse tutte le ipotesi 
in cui la molestia si realizza in luogo privato o con condotte 
dirette alla vittima che si trovi nella propria abitazione.  
La natura contravvenzionale del reato in esame, preclude poi 
l’applicabilità delle misure cautelari e di sicurezza ed inoltre 
riduce i termini di prescrizione. Infine, la sanzione dell’arresto 
fino a sei mesi o dell’ammenda fino a cinquecentosedici euro 
appare ben troppo modesta al fine di poter dissuadere i 
potenziali stalker dal porre in essere condotte pregiudizievoli. 
E’ facile allora comprendere come da tempo si era avvertita la 
necessità di introdurre un’apposita fattispecie penale in grado di 
meglio contrastare il fenomeno. 
 
2.2 I vari disegni di legge in materia 
Come emerso dal paragrafo precedente, si era fatta fatica a 
perseguire le condotte di stalking con delle fattispecie  che in 
realtà coglievano solo alcuni profili del fenomeno o che, 
comunque, non erano state create per tale scopo. Inoltre, il 
grande interesse mediatico per gli episodi criminali in 
questione, aveva contribuito ad incrementare, in una società 
sempre più preoccupata e cosciente della realtà del fenomeno, 
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quel bisogno di “protezione ad hoc”. Tutto ciò, convinse alcuni 
parlamentari a presentare svariate proposte di legge in materia, 
col fine di offrire un’ autonoma considerazione penalistica al 
reato di atti persecutori.  
Il primo disegno di legge fu presentato alla Camera dei Deputati 
l’ 8 aprile 2004 su iniziativa dell’ Onorevole Cossa. La proposta 
di legge n. 4891 recante “Disposizioni per la tutela delle 
molestie insistenti” , si proponeva di offrire un’adeguata tutela 
della libertà della persona nei confronti dei comportamenti 
persecutori. La relazione illustrativa evidenziava le differenze 
tra il reato di stalking e i reati di molestia e violenza privata. 
Rispetto alla molestia, si affermava come lo stalking 
presentasse maggiore disvalore, poiché non si esaurisce in un 
solo episodio ma è costituito da azioni che si ripetono 
costantemente. Rispetto alla violenza privata, invece, si 
configurò lo stalking come reato meno grave, per cui esso 
venne considerato come fattispecie intermedia tra i due tipi di 
reato. All’art. 1 si prevedeva che “Commette il delitto di molestia 
insistente chiunque pone in essere un intenzionale, malevolo e 
persistente comportamento finalizzato a seguire o a molestare 
un’ altra persona con attività che allarmano o suscitano una 
ragionevole paura o disagio emotivo, che ledono l’altrui libertà 
morale o personale o la salute psicofisica”. Il reato veniva 
punito a querela della persona offesa, con la reclusione fino a 
due anni e con multa fino a 10.000€ con possibilità di 
sostituzione della pena detentiva con trattamenti di recupero in 
strutture rieducativa specializzate42.  
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La mancata approvazione di tale disegno di legge portò, ben 
presto, altri parlamentari, a presentare ulteriori proposte in 
materia volte a colmare le lacune del sistema: gli On. Del 
Pennino, Caruso, Compagna, Tirelli e Ziccone l’ 11 novembre 
2005 portarono in Parlamento il disegno n. 3651 recante 
“Norme per la repressione del fenomeno dell’interferenza 
molesta nella vita pubblica e privata altrui (stalking)”.  Lo scopo 
era introdurre nel c.p. l’art. 610-bis il quale doveva prevedere 
che “Chiunque commette in modo reiterato uno dei fatti di cui 
agli artt. 610, 615 bis, 660 ovvero mette in atto ogni altro 
comportamento perturbatore idoneo ad interferire in maniera 
molesta e continuata nella vita pubblica e privata altrui è punito 
con la reclusione da uno a quattro anni”. Come si evince dalla 
norma, la ratio della disposizione era tutelare la tranquillità 
pubblica, stante la possibilità di reazione del molestato. In tal 
modo la vittima veniva quindi tutelata solo in via riflessa, ma ciò 
era insostenibile. In un tema così delicato, si doveva proteggere 
in via primaria la persona offesa43. 
Dopo quasi tre anni, durante i quali furono presentati ben altri 
sedici disegni di legge, il 5 giugno 2008, su iniziativa degli On. 
Mussolini, Beccalossi, Ravetto, Versace, Paglia, Nizzi e altri, fu 
proposto il n. 1252 recante “Modifiche al c.p. e altre disposizioni 
in materia di atti persecutori”. Dopo aver inquadrato il fenomeno 
nell’ambito della violenza domestica, tale disegno di legge 
evidenziava come il semplice ricorso alle vie legali non fosse 
sufficiente a contenere gli episodi di molestia, per cui si 
prospettò l’ assoluta urgenza di un intervento normativo ad hoc, 
posto che il fenomeno si stava allargando, anche grazie 
all’avvento di internet, e posto che lo stalking era già stato 
                                                




previsto come reato negli altri codici penali degli anni novanta. 
Molto similmente all’attuale art. 612-bis c.p. si prevedeva che 
“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque 
reiteramente minaccia o molesta qualcuno suscitando in lui una 
sofferenza psichica o un fondato timore per l’incolumità propria, 
di un prossimo congiunto o di una persona ad esso legata da 
relazione affettiva ovvero arrecando un apprezzabile 
pregiudizio alle sue abitudini di vita è punito, a querela della 
persona offesa, con la reclusione da sei mesi a sei anni. La 
pena è aumentata se il fatto è commesso da persona che sia 
stata legata da stabile relazione affettiva. La pena è aumentata 
fino alla metà e si procede d’ufficio se il fatto è commesso nei 
confronti di un minore ovvero se ricorre una delle condizioni 
previste dall’art. 339. […]”44.  
Ma anche tale disegno di legge non sortì l’effetto sperato. Si 
sarebbe allora dovuto attendere circa un anno per l’introduzione 
di una legge specifica in materia di atti persecutori. 
 
2.2.1 Il disegno di legge Carfagna-Alfano A.C. 1140 
Nonostante gli invani tentativi di introdurre una fattispecie ad 
hoc in materia di stalking, l’allora Ministro delle Pari opportunità, 
Maria Rosaria Carfagna, ed il Ministro della Giustizia, Angelino 
Alfano, collaborarono per promuovere un disegno di legge che 
predisponesse “Misure contro gli atti persecutori”.  
La presentazione alla Camera dei Deputati avvenne il 2 luglio 
2008 e i lavori parlamentari iniziarono il 20 gennaio 2009. Il 
disegno fu approvato il 29 gennaio e fu trasmesso il giorno 
                                                




successivo al Senato. La relazione illustrativa chiarisce come 
l’introduzione dell’art. 612-bis, sia la risposta concreta nella lotta 
contro la violenza, che viene perpetrata in particolare contro le 
donne, a fronte di un quadro normativo inidoneo a garantire un 
presidio cautelare e sanzionatorio efficace45.  Si sottolinea poi, 
come su 300 delitti commessi, la vittima sia nell’80% dei casi 
una donna e come nel 39% si possa parlare di “crimini 
annunciati” proprio perché compiuti dopo lunghi periodi di 
persecuzione.  
Sottoposto all’esame del Consiglio dei ministri, il 23 febbraio 
2009 fu approvato il decreto legge n.11/2009 recante “Misure 
urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla 
violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori”46. Con 
tale decreto, entrato in vigore il 25 febbraio 2009 e convertito 
con legge 23 aprile 2009 n.3847, è stato introdotto, nel codice 
penale all’art.      612-bis, il nuovo reato di “Atti persecutori”, 
comunemente definito stalking. Tale articolo è stato 
recentemente modificato grazie al decreto-legge 14 agosto 
201348, n. 93, convertito con legge 15 ottobre 2013 n. 11949.  
                                                
45 F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e 
civile, Casa Editrice La Tribuna, 2009, p. 192 
46 Pubblicato in G.U. n. 45 del 24 febbraio 2009. 
47 La legge n. 38 del 2009, recante “ Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11, recante 
misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla 
violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori”, è stata 
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 24 aprile 2009, n. 95. 
48
 Testo pubblicato in Gazzetta Ufficiale, n. 191 del 16 agosto 2013. 
 
49 Il testo della l. 119/2013 recante “Disposizioni urgenti in materia di 
sicurezza e per il contrasto della violenza di genere, nonché in tema 
di protezione civile e di commissariamento delle province” è stato 




Come illustrato, la modifica al sistema penale avvenne 
attraverso la decretazione d’urgenza anche se, in realtà, non 
supportata dai presupposti che ne avrebbero reso legittimo il 
ricorso50: l’esigenza di garantire la sicurezza della collettività, 
infatti, non era caratterizzata dalla straordinaria necessità ed 
urgenza51. Questo aspetto era anche dimostrato dal fatto che 
dal 2004 il Parlamento dovette analizzare numerose proposte di 
legge in materia prima di arrivare all’approvazione del disegno 
AC 1440, per cui se vi fosse stata una straordinaria urgenza 
non si sarebbero dovuti attendere cinque anni. Si dubita, perciò, 
che ci si trovasse in un vero e proprio stato di emergenza tale 
da giustificare il ricorso a tale decretazione. Alcuni si sono 
chiesti, quindi, se il Governo non si fosse fatto trascinare 
dall’onda emotiva legata ai sempre più frequenti fatti di cronaca, 
nella scelta di privare il Parlamento della sua funzione di 
produzione normativa52.  
La nuova norma, così come modificata dalla legge di 
conversione n.119/201353, all’art. 612–bis c.p., stabilisce che:  
                                                
50 A. AGNESE, V. DE GIOIA, P.E. DE SIMONE, G. PULIATTI, C. ROTUNNO, 
Violenza sessuale e stalking. Commento al d.l. 23.02.2009, n. 11 
convertito con modifiche in L. 23.04.2009 n. 38, Experta, Forlì, 2009, p. 
2.  
51 Corte cost., 27 gennaio 1995, n. 29, in Foro it., 1996, I, 1157, secondo 
cui a norma dell’art. 77 Cost., la preesistenza di una situazione di fatto 
comportante la necessità e l’urgenza di provvedere tramite l’utilizzo 
di un mezzo eccezionale quale il decreto-legge, costituisce un 
requisito di validità costituzionale dell’adozione del predetto atto, 
pena l’illegittimità costituzionale dello stesso.  
52 A. BARBAZZA, E. GAZZETTA, Il nuovo reato di “atti persecutori”, in 
www.altalex.com. 
53 Oltre alla modifica dell’art. 612-bis e alle novità di cui daremo 
conto nel prosieguo, il d.l. 93/2013 convertito con l. 119/2013 ha 
introdotto ulteriori misure nella lotta al fenomeno dello stalking. Si 
prevede, infatti che, indipendentemente dal reddito, la vittima di 
stalking possa essere ammessa al gratuito patrocinio e, per un 




“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la 
reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, con condotte 
reiterate, minaccia o molesta taluno in modo da cagionare un 
perdurante e grave stato di ansia o di paura ovvero da 
ingenerare un fondato timore per l'incolumità propria o di un 
prossimo congiunto o di persona al medesimo legata da 
relazione affettiva ovvero da costringere lo stesso ad alterare le 
proprie abitudini di vita.      
La pena e' aumentata se il  fatto  e'  commesso  dal  coniuge, 
anche separato o divorziato, o da persona che e' o e' stata 
legata da relazione affettiva  alla  persona  offesa  ovvero  se  il  
fatto  è  commesso attraverso strumenti informatici o telematici. 
La pena è aumentata fino alla metà se il fatto è commesso a 
danno di un minore, di una donna in stato di gravidanza o di 
una persona con disabilità di cui all'articolo 3 della legge 5 
febbraio 1992, n. 104, ovvero con armi o da persona travisata. 
Il delitto è punito a querela della persona offesa. Il termine per 
la proposizione della querela è di sei mesi. La  remissione  della  
querela   può  essere   soltanto processuale. La querela e' 
comunque irrevocabile se il fatto e' stato commesso mediante 
minacce reiterate nei modi di cui all'articolo 612, secondo 
comma. Si procede tuttavia d' ufficio se il fatto è commesso nei 
confronti di un minore o di una persona con disabilità di cui 
all'articolo 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, nonché 
quando il fatto è connesso con altro delitto per il quale si deve 
procedere d'ufficio”. 
 
                                                                                                                
che le indagini preliminari non possano mai superare la durata di un 
anno. Si prevede, infine, che debba esser data priorità assoluta ai 
processi riguardanti, tra gli altri, i reati di stalking e che può esser fatto 




E’ opportuno sin da subito rilevare come la rubrica “Atti 
persecutori”, possa destare alcune perplessità. La 
persecuzione, infatti, nel diritto internazionale è considerata un 
crimine contro l’umanità. L’art. 7 dello Statuto di Roma della 
Corte penale internazionale54 recita a tal proposito che per 
"persecuzione" s’intende “l’ intenzionale e grave privazione dei 
diritti fondamentali in violazione del diritto internazionale, per 
ragioni connesse all’identità del gruppo o della collettività”.       
Rientra in tale crimine “ la persecuzione contro un gruppo o una 
collettività dotati di propria identità, ispirata da ragioni di ordine 
politico, razziale, nazionale, etnico, culturale, religioso o di 
genere sessuale […]”. Emerge, dunque, come l’ambito dello 
stalking sia profondamente diverso e soprattutto estraneo a 
finalità discriminatorie55. Con tale rubrica, allora, il Legislatore 
probabilmente ha voluto sottolinearne la gravità, anche in virtù 
delle conseguenze psichiche che possono riversarsi sulla 
vittima che può sentirsi a tutti gli effetti perseguitata. 
 
2.3 Il nuovo reato di atti persecutori 
L’art. 612-bis è stato collocato nella seconda parte del codice 
penale, subito dopo il delitto di minaccia, nel Titolo XII (Dei 
delitti contro la persona), al Capo III (Dei delitti contro la libertà 
individuale), Sezione III (Dei delitti contro la libertà morale). 
                                                
54 Chiamato anche Statuto della Corte Penale Internazionale o 
Statuto di Roma è il trattato internazionale istitutivo della Corte Penale 
Internazionale. La Conferenza per definire la convenzione si svolse a 
Roma dal 15 al 17 luglio 1998 e lo Statuto entrò in vigore il 1° luglio 
2002 dopo la 60° ratifica. 
55 Non sono mancati tentativi di rintracciare nel reato in esame un 
intento discriminatorio nei confronti del genere femminile. Ciò è, però, 
smentito dal fatto che condotte di stalking sono avvenute anche a 




Dalla collocazione sistematica della norma, emerge 
chiaramente come essa abbia lo scopo di tutelare in via 
primaria la libertà morale della persona cioè l’attitudine 
ordinaria del soggetto ad autodeterminarsi56. Per spiegarsi 
meglio, essere liberi moralmente significa possibilità di fare 
scelte autonome senza condizionamenti esterni e ciò è un 
aspetto indispensabile per la vita dell’individuo che deve poter 
esercitare tutte le facoltà previste dall’Ordinamento senza 
intromissioni. In questo senso la norma tutela anche la libertà di 
autodeterminazione. Gli atti persecutori, infatti, finiscono per 
condizionare la vittima, che non è più autonoma nello stabilire 
le modalità del proprio comportamento e a volte, proprio per 
questo, è addirittura indotta a modificare le abitudini di vita. 
Bisogna allora dire che la collocazione della fattispecie nel 
codice penale non è sufficiente ad identificare in modo 
completo il bene giuridico tutelato. In particolare, se guardiamo 
al primo degli eventi elencati dalla norma ( il grave e perdurante 
stato di ansia e di paura) emerge come l’intenzione del 
Legislatore sia stata quella di tutelare la salute mentale della 
vittima. Con riguardo invece al secondo evento (il fondato 
timore per la propria o altrui incolumità) oltre alla salute psichica 
si è voluto tutelare anche la sua incolumità fisica. Danno alla 
salute, e danno all’incolumità personale (integrità individuale) 
sono, quindi, beni giuridici ulteriori, meritevoli di tutela, che 
possono essere aggrediti dagli atti persecutori. 
 Il delitto di stalking può dunque essere considerato come reato 
plurioffensivo57. 
                                                
56 F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e 
civile, op. cit., p. 98 
57 A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 




2.3.1 La clausola di riserva e il concorso con altri reati 
La clausola “salvo che il fatto costituisca più grave reato”, 
prevista dall’originario disegno di legge A.C. 1440, fu 
inizialmente soppressa dalla Commissione Giustizia della 
Camera e successivamente fu reintrodotta in sede di 
approvazione finale grazie all’accoglimento del parere espresso 
dalla Commissione Affari costituzionali. Questa,  nel resoconto 
sommario della seduta del 10 dicembre 2008 affermò come la 
reintroduzione dell’inciso sarebbe stata finalizzata ad evitare 
che uno stesso fatto, qualora integrasse contemporaneamente 
le fattispecie di atti persecutori e di altro reato più grave, fosse 
sanzionato con una pena eccessivamente dura e 
sproporzionata. L’Onorevole Federico Palomba, vicepresidente 
della Commissione Giustizia, nella sua relazione sul tema così 
replicò: “[…] In realtà, tale preoccupazione appare infondata 
non tenendo conto della reale gravità del fenomeno, che come 
tale merita una risposta sanzionatoria specifica ed adeguata. La 
Commissione Giustizia ha soppresso l’inciso al fine di rimettere 
ai principi generali in materia di concorso apparente di norme la 
questione dei rapporti tra il reato di atti persecutori e gli altri 
reati che potrebbero essere commessi dallo stalker nei 
confronti della vittima.  In sostanza, eliminando la clausola, si è 
voluto evitare il rischio di non considerare come ipotesi di 
concorso di reati il caso in cui, ad esempio, tra gli atti reiterati 
ve ne siano alcuni riconducibili al reato di violenza sessuale.58” 
L’Onorevole continua, dicendo che non sarebbe corretto che la 
                                                                                                                
persecutori, op. cit., p. 65; F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti 
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Diritto penale – Parte speciale. Delitti contro la persona, I, Cedam, 
Padova 2013, p. 344. 
58 F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e 




condotta di stalking venisse assorbita in quella della violenza 
sessuale, “in quanto si tratta di condotte che coinvolgono beni 
giuridici diversi e che esprimono ciascuna un disvalore 
meritevole di una specifica e differenziata risposta 
sanzionatoria: del resto, come potrebbero un bacio sulla 
guancia o una pacca sul sedere (per menzionare alcune delle 
ipotesi che vengono ricondotte dalla giurisprudenza 
maggioritaria alla nozione di atti sessuali) avere l’effetto 
“magico” di “cancellare” mesi o anni di vessazioni e di tortura 
psicologica, ovvero di “atti persecutori”? La verità è che lo 
stalking è un reato abituale proprio, che si sostanzia in un 
comportamento reiterato e assillante, mentre le altre fattispecie 
che in astratto potrebbero concorrere con esso sono reati 
istantanei, che si consumano anche con una sola azione. 
Dunque, anche conservando la clausola […], essa non 
potrebbe mai entrare in azione, dal momento che il “fatto” dello 
stalking è assai più complesso ed articolato rispetto al singolo 
episodio, realizzato all’interno del lungo iter di commissione 
delle molestie assillanti […]. Sarebbe dunque assurdo far 
prevalere fra i due un fatto che si realizza in un istante rispetto 
ad un intero comportamento persecutorio che può durare mesi 
o anni.[…] Per questo motivo, i “fatti” dello stalking e del singolo 
reato devono dar luogo a più reati tra loro concorrenti […]”59. 
In seguito alla soppressione della clausola, l’onorevole Gaetano 
Pecorella replicò che in questo modo si sarebbe corso il rischio, 
sulla base del principio di specialità, che anche reati meno gravi 
fossero considerati speciali rispetto al reato di stalking60. 
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Diventava allora opportuno specificare che l’art. 612-bis c.p. si 
applica solo quando il fatto non integri un reato più grave.  
L’inciso venne, così, ripristinato e trasfuso nell’articolo in 
commento. 
Ma vediamo adesso, al significato dell’espressione “più grave 
reato”. Si esclude che si sia voluto far riferimento ai parametri 
previsti dall’art. 133 c.p. . In base a questo articolo, il giudice 
desume la gravità del reato dalla natura, dalla specie, dai 
mezzi, dall’oggetto, dal tempo, dal luogo e da ogni altra 
modalità dell’azione; dalla gravità del danno o del pericolo 
cagionato alla persona offesa; dalla intensità del dolo e grado 
della colpa e dalla capacità a delinquere del soggetto agente. 
Non potendosi applicare tale articolo, per reato più grave si 
deve intendere, allora, quello punito con pena edittale più 
severa rispetto al reato sussidiario.  Per poter applicare la 
clausola occorre altresì, che il primo reato presenti tutti gli 
elementi costitutivi del secondo. E’ impossibile, ad esempio, 
che il reato di atti persecutori venga assorbito in imputazioni di 
minacce e molestie continuate, visto che in queste manca 
l’evento cagionato alla persona vittima di stalking ( ansia, paura 
o cambiamento abitudini di vita ). Solo se questi eventi non 
ricorrono o non vengono provati, possono dirsi integrate le 
imputazioni autonome di minacce e molestie continuate. Allo 
stesso modo, rispondendo ai quesiti posti dall’On. Palomba, il 
rischio che il reato di stalking venga assorbito dalla fattispecie 
di violenza sessuale può essere escluso: se, infatti, il soggetto 
attivo, oltre a cagionare l’evento di cui sopra, eccede anche in 
atti di tipo sessuale, certamente le due fattispecie concorrono. 
Ritenere integrato il solo reato di violenza sessuale lascerebbe 





impuniti i comportamenti molesti ulteriori. Quindi, anche se 
sanzionato con pena edittale più grave, finisce per concorrere 
con il reato di atti persecutori quando è espressione di una 
frazione soltanto della complessiva azione dell’autore. Al 
contrario, se la serie di minacce e molestie reiterate hanno 
costituito il mezzo per pervenire all’atto sessuale, sarà 
applicabile esclusivamente il 609-bis. 
 
2.3.2 La condotta 
Come già anticipato, l’art. 612-bis c.p. punisce con la reclusione 
da sei mesi a quattro anni chi, con condotte reiterate, minaccia 
o molestia un’altra persona. Secondo la dottrina, reiterazione 
significa ripetizione di comportamenti connotati da persistenza 
e frequenza61 aventi le medesime caratteristiche. Il disvalore 
che la nuova fattispecie penale mira a colpire risiede nella 
ripetitività di condotte, che prese singolarmente possono anche 
non integrare alcun reato, essendo perfettamente lecite, oppure 
che di per sé sarebbero già punibili in via autonoma, ma che a 
causa della reiterazione si caratterizzano per un maggior valore 
offensivo62. Il Legislatore, accogliendo l’orientamento 
prevalente in altri Ordinamenti, ha perciò optato per la scelta di 
una fattispecie abituale. Il reato di atti persecutori è quindi un 
delitto abituale proprio63. Esso implica una pluralità di gesti e 
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CORBETTA, A. DELLA BELLA, G.L. GATTA, Ipsoa, Milano 2009, pp. 163-
164. 
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promozione mediatica, op. cit., p. 106. F. MANTOVANI, Diritto penale – 




azioni aventi contenuto intimidatorio che si ripetono con 
continuità ed abitualità nel tempo, creando nella vittima una 
situazione di sofferenza psicologica. Perché la fattispecie possa 
dirsi integrata, non è necessario che vi sia reiterazione dello 
stesso tipo di condotta potendo anche aversi una combinazione 
di diversi comportamenti. Ciò che conta è che gli atti siano 
distinti l’uno dall’altro e che si susseguano nel tempo64. Non si 
potrebbe parlare di reiterazione, ma di permanenza, in caso di 
azione che si prolunga per un certo lasso temporale. La norma 
in proposito, non indica i limiti temporali entro i quali deve 
realizzarsi la pluralità dei fatti, ma occorre che gli intervalli tra 
l’uno e l’altro non abbiano una durata tale da interrompere la 
fattispecie criminosa: un’eccessiva lontananza nel tempo, 
farebbe infatti venir meno il carattere dell’abitualità.  
Come si ricava dalla norma, la condotta reiterata può realizzarsi 
attraverso la minaccia o la molestia. Riguardo alla minaccia si 
richiama l’ art. 612 c.p. che punisce “Chiunque minaccia ad altri 
un danno ingiusto”. Secondo la Cassazione65 il reato di 
minaccia è un delitto contro la libertà psichica. Rientra perciò 
nella disposizione  qualsiasi tipo di condotta che risulti limitativa 
della libertà psichica altrui. In particolare, una recente sentenza 
della Suprema Corte definisce la minaccia come la 
“prospettazione di un male futuro ed ingiusto capace di incutere 
timore alla vittima per le possibili conseguenze pregiudizievoli 
                                                                                                                
confermato anche dalla giurisprudenza, Uff. Indagini preliminari 
Reggio Emilia, 12 marzo 2009, in Redazione Giuffré, 2009.  
64 F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e 
civile, op. cit., p. 99. 
65 Cass. pen., Sez. V, sent. 19 giugno 1974, n. 8210, secondo cui il reato 
di minaccia è un delitto contro la libertà individuale, in particolare 
contro la libertà psichica. Si concreta nel prospettare a un soggetto 




scaturenti dalla paventata condotta”66. Precisa poi che non è 
necessario che effettivamente si verifichi uno stato 
d’intimidazione concreta nella vittima, bastando la sola 
attitudine ad intimorire67.  
La minaccia può quindi realizzarsi, non solo mediante gesti 
espliciti e parole minatorie che impauriscono la vittima, ma è 
sufficiente che venga posto in essere qualsiasi tipo di 
comportamento idoneo a turbare la psiche della persona 
offesa68, in modo da limitarne la propria libertà di 
autodeterminazione. In questo modo, sebbene la minaccia 
avvenga in modo subdolo, la vittima rimane comunque 
intimorita e ciò è quello che spesso accade nello stalking.  
Secondo la Cassazione, la valutazione dell’idoneità della 
condotta ad integrare la minaccia deve esser effettuata in base 
ad un giudizio ex ante69, cioè tenendo conto di circostanza 
oggettive, come tempo, luogo e forme in cui può essere attuata, 
capacità a delinquere del soggetto attivo, condizioni fisiche e 
psicologiche della vittima e  conoscenza di esse da parte di chi 
minaccia al momento del fatto. Sempre secondo la 
giurisprudenza, non si può parlare di condotta minacciosa 
quando il male futuro che si prospetta non dipende da un 
comportamento attivo e volontario dell’agente, ma è un 
semplice auspicio di un fatto negativo e spiacevole per la 
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67 Cass. pen. , Sez. V, 7 giugno 2001, n. 31693, in Cass. pen., 2002, 2373. 
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vittima70. E ancora, non è minaccia l’intimidazione fatta allo 
scopo di dissuadere un soggetto dal porre in essere un’azione 
illecita.  
Per quanto riguarda la molestia, invece, la fattispecie di 
riferimento è costituita dall’art. 660 c.p. (Molestia o disturbo alle 
persona), che, come già ricordato71punisce “Chiunque, in luogo 
pubblico o aperto al pubblico, ovvero col mezzo del telefono, 
per petulanza o altro biasimevole motivo, reca a taluno molestia 
o disturbo”. Per siffatta nozione, la Cassazione intende un 
atteggiamento di insistenza eccessiva, e perciò fastidiosa, di 
arrogante invadenza e di intromissione continua e inopportuna 
nell’altrui sfera di libertà72. La Suprema Corte ha anche 
osservato, che la petulanza deve consistere in un modo di agire 
pressante ed indiscreto, tale da interferire sgradevolmente nella 
vita altrui73 e da turbarne la tranquillità. Ne consegue che la 
pluralità di azioni petulanti è elemento costitutivo del reato.          
 Nella fattispecie di atti persecutori non è espressamente 
richiesta la petulanza ma le condotte reiterate dovranno 
comunque molestare la vittima e quindi si tratterà, di un modo 
d’agire pressante, insistente ed indiscreto che finirà, allo stesso 
modo, per condizionare le abitudini e la sfera psichica della 
persona offesa.  
La Cassazione ha precisato che la molestia può realizzarsi non 
solo con una sola azione di disturbo o di molestia74, ma può 
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72 Cass., Sez. V, sent. 27 settembre 2007, n. 40748, in Guida al diritto, 
2007, 46, 87. 
73 Cass. pen., 26 novembre 1998, n. 13555, in Giust. Pen. 1999, II, 606.  




derivare anche dalla reiterazione di condotte in sé lecite, che 
proprio per il carattere ripetitivo diventano illecite e determinano 
un’indebita intromissione nell’ altrui libertà e serenità. Per cui, lo 
stalker può porre in  essere condotte che in sé non molestano 
perché inoffensive, ma che ripetute nel tempo possono 
offendere  i beni tutelati dalla fattispecie in esame, risultando 
moleste. Ad esempio, fare una telefonata ad una persona 
costituisce comportamento sicuramente lecito, ma lo squillo 
ripetuto dell’apparecchio telefonico integra gli estremi del reato 
in esame, qualora la condotta sia tenuta nella consapevolezza 
d’arrecare fastidio75. Lo stesso, in caso di invio di sms: 
messaggi insistenti e ripetuti costituiscono comunque una 
forma di disturbo alla tranquillità della persona. 
Comunque, va detto che le minacce e le molestie non 
avvengono solo attraverso espressioni verbali o altri mezzi di 
comunicazione in generale. Esse possono concretizzarsi in 
atteggiamenti e condotte diverse, quali appostamenti, 
pedinamenti, compimento di atti vandalici ed altre simili 
condotte. L’esperienza ha dimostrato come sia vasta la gamma 
di attività che finisce per interferire nell’altrui sfera psichica e 
proprio per questo, il reato di stalking può essere definito come 
reato a forma libera di tipo commissivo76, seppure caratterizzato 




                                                
75 Cass.pen., Sez. VI, 4 settembre 2003, n. 35544, in Riv. Penale, 2004, 
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76 B. LIBERALI, Il reato di atti persecutori, op. cit., p. 66, secondo cui è 




2.3.3 Gli eventi  
L’art. 612-bis c.p. richiede che le molestie o le minacce reiterate 
cagionino nella vittima un perdurante e grave stato di ansia, un 
fondato timore per l’incolumità fisica, o un mutamento delle 
abitudini di vita. Il reato di stalking viene, dunque, configurato 
come reato di evento77, poiché per essere integrato, occorre il 
verificarsi di almeno uno dei tre eventi tipizzati. Questi sono tra 
loro alternativi, essendo sufficiente, per aversi la consumazione 
dell’illecito, che solo uno di essi si verifichi. Nulla vieta però, che 
possano concorrere tra loro: in tal caso, il reato rimane unico 
perché unitaria è la condotta dell’agente ma di ciò ne terrà 
conto il giudice quando determinerà la sanzione da infliggere. 
Con riguardo al primo degli eventi, in dottrina vi sono opinioni 
contrastanti circa le modalità di accertamento del “grave e 
perdurante stato di ansia e di paura”. Alcuni autori, infatti, 
ritengono che l’ ansia e la paura debbano essere diagnosticate 
da un esame medico-legale volto ad accertarne la patologia78, 
altri sostengono, invece, che il giudice sia in grado di accertare 
da sé se la vittima versi in una simile condizione psichica 
manifestandosi in modo chiaramente riconoscibile e percepibile 
all’esterno79. In ogni caso, il giudice non solo deve accertare la 
                                                
77 B. LIBERALI, Il reato di atti persecutori, op. cit., p. 67; F. BARTOLINI, Lo 
stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e civile, op. cit., p. 104. 
Per un’analisi più approfondita del problema relativo alla natura del 
reato di evento o di pericolo, si rinvia al par. successivo, 2.3.4, p. 53. 
 
78 A. BARBAZZA, E. GAZZETTA, Il nuovo reato di “atti persecutori”, op. 
cit., p.3. Essi pongono in evidenza come l’incertezza dovuta alla 
sussistenza o meno di determinate patologie, possa essere eliminata 
“mediante il riferimento alla scienza medica, la quale, da sola, sarà in 
grado di dare concretezza di significato ai termini impiegati”. 
79 A. VALSECCHI, Il delitto di atti persecutori  (il c.d. stalking), in Misure 
urgenti in materia di sicurezza pubblica, a cura di O. MAZZA, F. 




sussistenza dell’evento in questione, ma anche il nesso di 
causalità tra condotta ed evento. A tal fine possono essere 
utilizzati i criteri proposti dalla dottrina medico-legale: primo fra 
tutti quello dell’adeguatezza qualitativa e quantitativa, che 
valuta l’idoneità dell’azione a produrre determinati effetti 
patologici; quello cronologico, che esamina l’ammissibilità 
dell’insorgenza di una malattia rispetto all’epoca minima e 
massima di manifestazione clinica della medesima; quello  
topografico, che valuta il rapporto tra sede di applicazione di un 
fattore eziologico e quella di comparsa dell’effetto lesivo; quello 
di esclusione, che ricerca ogni altra causa possibile che ha 
prodotto la lesione in questione; quello della continuità 
fenomenica, diretta a verificare se tra la causa lesiva e il 
sorgere della patologia vi sono stati vari fenomeni molestatori 
ed infine quello che mira a risalire alla causa in base agli effetti 
prodotti da un certo intervento sugli stessi. Solo compiute tutte 
queste valutazioni, il giudice potrà determinare la sussistenza o 
meno del nesso di causalità tra condotta ed evento. 
Abbiamo detto che lo stato di ansia e di paura deve essere 
grave e perdurante. Vediamo cosa significa. La gravità dipende 
dall’intensità delle minacce ricevute, dalla pericolosità 
dell’offender e dalle circostanze che fanno temere la probabilità 
di verificazione del danno ingiusto. La perduranza implica, 
invece, un’alterazione permanente dell’equilibrio psichico e del 
comportamento ordinario del soggetto passivo. Si riafferma, 
dunque, la necessità di una perizia medica. Gli studi psicologici 
                                                                                                                
“Respingere la tesi dell’accertamento medico-legale dell’evento del 
grave e perdurante stato di ansia e di paura non significa affatto, a 
nostro parere, esporre la fattispecie ad un possibile giudizio di 
incostituzionalità per indeterminatezza, ben potendo il giudice 
accertare, sulla base anche di massime di esperienza, se la vittima si 




in materia ritengono che per poter affermare la permanenza 
dell’alterazione psichica a seguito di stalking dovranno passare 
almeno due anni dal trauma, ovvero dalla STS, per cui non 
bisognerà procedere alla valutazione del danno prima di tale 
scadenza80. Comunque, molti sono gli indizi che lasciano 
trasparire una condizione di ansia e di paura in capo alla 
vittima. L’insonnia, il ricorso ad ansiolitici o tranquillanti, la 
depressione, la scelta di non stare soli ed altri simili 
comportamenti sono tutti espressione di un turbamento 
dell’equilibrio psicofisico del soggetto. 
Il secondo evento tipizzato dall’art. 612-bis c.p. è il fondato 
timore per l’incolumità fisica. Inizialmente si fece riferimento 
solo alla propria incolumità e a quella di persona legata da 
relazione affettiva (convivente, fidanzato, innamorato, amico), 
poi si fece rientrare nella fattispecie anche il timore per 
l’incolumità di un proprio congiunto, in tal modo richiamando 
l’art. 307 c.p. . Questa norma definisce tali gli ascendenti, i 
discendenti, il coniuge, i fratelli, le sorelle, gli affini nello stesso 
grado, gli zii e i nipoti con esclusione degli affini cui sia morto il 
coniuge e senza prole.   
Affinché si ottenga la tutela in questione, il timore di cui parla la 
norma deve essere “fondato”. Esso, perciò, non può essere 
immaginario o ipotizzato ma deve trovare riscontro in elementi 
concreti ed univoci. In particolare, la valutazione sulla 
fondatezza deve essere effettuata verificando l’idoneità ex ante 
della condotta paventata a suscitare timore in una persona 
                                                
80 S. LUBERTO, Le molestie assillanti: profili criminologici, psichiatrico-
forensi e medico-legali, a cura di P. CURCI, G.M. GALEAZZI, C. SECCHI, 
La sindrome delle molestie assillanti (stalking), Bollati Boringhieri, Torino 





ragionevole nella medesima situazione81. A tal proposito, è 
sufficiente che gli avvenimenti dimostrino, con la loro 
reiterazione, che il passo ulteriore sarà l’attentato all’incolumità 
fisica propria, di un prossimo congiunto o di persona legata da 
relazione affettiva. Si tratterà di minacce sempre più intense, 
del tipo “ se non torni con me, uccido te e nostra figlia”, di 
episodi che sfiorano l’aggressione fisica cercata ma non riuscita 
e di tutta un’ altra serie di circostanze che fanno maturare, 
fondatamente, nel soggetto passivo quel timore di cui si parla. 
Terzo ed ultimo evento è il mutamento delle abitudini di vita. La 
vittima quasi sempre finisce per modificare il proprio modo di 
vivere per cercare di sottrarsi agli atti di persecuzione. La 
dottrina sottolinea  che si dovrà “trattare non di abitudini di 
scarsa importanza, ma di quei moduli di comportamento 
dell’individuo che hanno un significato rilevante per la sua 
stessa vita”82. E’ frequente, allora, che la vittima cambi numero 
di telefono, che cambi lavoro o abitazione o che muti il percorso 
per arrivarci o ancora che modifichi gli orari di rientro a casa o 
che si faccia accompagnare da terzi. Queste sono tutte 
precauzioni che la persona offesa  può adottare per evitare di 
essere ulteriormente disturbata. Di ciò può essere data 
facilmente la prova. La prova deve riguardare non solo 
l’alterazione delle proprie abitudini, ma anche che tale 
cambiamento è stato cagionato dalla condotta reiterata 
dell’agente. La norma parla infatti di costrizione: la vittima deve 
entrare in uno stato mentale tale da ritenere che non esiste 
alternativa tra subire la minaccia o la molestia e cambiare le 
                                                
81 C. PARODI, Stalking e tutela penale. Le novità introdotte nel sistema 
giuridico dalla L. 38/2009, Giuffrè, Milano 2009, p. 61. 
82 A. CADOPPI, Efficace la misura dell’ammonimento del questore, in 




abitudini di vita83. Ad esempio, il mancato ricorso all’istituto 
dell’ammonimento da parte della vittima che modifica il proprio 
stile di vita, può essergli opposto per rimproverargli di non aver 
subito una vera e propria costrizione. Ma va comunque 
considerato che spesso vi è timore che la denuncia aggravi la 
situazione, per questo le vittime possono agire con cautela nel 
ricorrere all’autorità giudiziaria. 
 
Dopo questa rassegna sui tre eventi tipizzati dal Legislatore, si 
evince come incerto sia il rispetto del principio di precisione che 
impone che la norma stabilisca in modo chiaro il confine tra 
lecito e illecito. Infatti, per stabilire se un evento si è verificato o 
meno non vi sono dei criteri univoci, valutabili oggettivamente e 
facilmente accertabili, ma sarà il giudice attraverso una 
valutazione discrezionale del caso concreto a definire tale 
confine. Tutto ciò, finisce per ripercuotersi sulla garanzia di 
libertà del cittadino, il quale, non conoscendo in maniera chiara 
e precisa ciò che è lecito fare e ciò che invece costituisce un 
illecito, non sa come orientare il proprio comportamento. A 
questo proposito, la Corte costituzionale, con sentenza n. 
364/1988, afferma che tale indeterminatezza rischia di violare, 
altresì, il principio di colpevolezza, finalizzato a “garantire al 
privato la certezza di libere scelte d’azione”84. Non solo, ma si 
potrà avere violazione anche del principio di determinatezza e 
del principio di uguaglianza ex art. 3 Cost. Il primo, che impone 
che una norma faccia riferimento a fatti che possono essere 
provati in giudizio e verificabili secondo regole empiriche, viene 
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promozione mediatica, op. cit., p. 146. 




violato proprio perché tali fatti vengono valutati 
discrezionalmente in assenza di chiari parametri di riferimento, 
comportando l’offesa anche del diritto di difesa ex art. 24 Cost. 
A tal proposito, la dottrina tedesca ha evidenziato come la 
paura, l’ansia, lo stress e altri simili comportamenti, non 
possano essere considerati elementi costitutivi di una norma 
incriminatrice poiché “non sono standardizzabili e non possono 
rappresentare attendibili parametri per l’accertamento di un 
comportamento punibile85”. Il principio di uguaglianza, invece, 
potrà essere violato laddove casi simili vengano trattati 
diversamente in conseguenza alle differenti interpretazioni 
giurisprudenziali del caso concreto. Per cui, in conclusione, 
occorrerà prestare molta cautela quando si tratterà di valutare 
se un evento si è verificato o meno in capo alla vittima, perché 
un minimo errore potrebbe dar luogo a violazioni di importanti 
principi dell’Ordinamento. 
 
2.3.4 Reato di evento o di pericolo concreto? 
Sino ad ora si è dato per certo che il reato di atti persecutori 
abbia natura di reato causale, di reato cioè, che per essere 
integrato richiede la verificazione dell’evento. Ciò, come 
abbiamo appena visto, può causare dei problemi di 
accertamento degli eventi descritti e, quindi, di mancanza di 
tassatività e di determinatezza. In realtà, occorre anche 
illustrare le ragioni di chi giustamente sostiene che il delitto di 
stalking dovrebbe essere considerato un reato di pericolo 
concreto.  
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Il testo della norma dice che è punito colui che esercita reiterate 
minacce o molestie “… in modo da cagionare …” un certo 
effetto a danno del soggetto passivo. Tale espressione è 
compatibile con due diverse interpretazioni: in base alla prima 
viene confermata la natura di reato di evento, dovendo la 
condotta reiterata produrre realmente nella vittima lo stato di 
ansia, di timore fondato o il mutamento delle abitudini di vita. In 
base alla seconda, invece, sarebbe sufficiente che la molestia o 
la minaccia siano idonee oggettivamente a causare uno dei tre 
eventi descritti, senza che questi per forza si verifichino86. In tal 
senso, il reato in questione sarebbe di pericolo concreto. Di 
quest’ultima opinione fu portatrice la Commissione giustizia 
della Camera dei deputati. Durante i lavori parlamentari, infatti, 
essa propose espressamente di riformulare l’originario disegno 
di legge nel senso di fare del reato di stalking un reato di 
pericolo concreto. Essa, ancor prima dell’ introduzione e della 
conseguente applicabilità dell’ art. 612-bis, si rese conto che 
notevoli sarebbero state le difficoltà di accertamento dello stato 
patologico ad opera del giudice, per cui suggerì di limitare i 
requisiti della condotta materiale ad una idoneità a cagionare 
quegli eventi. Gli auspici della Commissione, però, non furono 
accolti e l’Aula riportò il delitto alla sua originaria formulazione: 
in tal modo si sarebbe evitato di punire condotte di disturbo ma 
inoffensive. Si ritenne pertanto opportuno considerare lo 
stalking come reato di evento e di danno e ciò trovò conferma 
anche nella giurisprudenza: la Cassazione, con sentenza 5 
febbraio 2010 n. 17698, stabilì che “ il delitto di atti persecutori 
                                                
86 Così, ad es., E. LO MONTE, Art. 612-bis c.p. e “Stalking 
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oggi, 2009, p. 13, il quale sottolinea che “in modo da” indica la 
“modalità dell’azione criminosa, per cui il reato di stalking è di 




è reato ad evento di danno e si distingue sotto tale profilo dal 
reato di minacce, che è reato di pericolo”87. La dottrina, osservò 
poi, come il trattamento sanzionatorio previsto dall’ art. 612-bis 
c.p. fosse sicuramente più compatibile con un’effettiva lesione, 
piuttosto che con una situazione di esposizione a pericolo e che 
“l’opposta opzione ricostruttiva recherebbe con sé 
l’inconveniente di un’eccessiva dilatazione applicativa della 
fattispecie incriminatrice, col risultato di includervi forme di 
molestia di dubbio e incerto disvalore”88. Abbiamo visto, però, 
come ciò ponga problemi in termini di rispetto del principio di 
determinatezza e come notevoli siano le difficoltà di 
accertamento degli eventi tipizzati.  
Pur essendo consapevoli che quella appena esaminata è 
l’interpretazione voluta dal Legislatore, illustreremo gli 
argomenti, peraltro da me condivisi, in base ai quali lo stalking 
può essere considerato reato di pericolo concreto e quindi di 
mera condotta, conseguendo un maggior rispetto dei principi di 
offensività e determinatezza e una più stringente tutela della 
vittima in termini di politica criminale. Il primo argomento, come 
già evidenziato all’inizio di questo paragrafo, può essere 
desunto dal dato letterale della norma. L’art. 612-bis, infatti, non 
richiede in modo espresso che uno dei tre eventi si verifichi, ma 
che la condotta sia realizzata in modo tale da cagionarne uno. 
Ciò è supportato anche dalla successiva espressione della 
norma “ovvero da ingenerare un fondato timore” che sembra 
                                                
87 Cass. pen., sez. V, 5 febbraio 2010, n. 17698, in Riv. Pen, 2010, VII-VIII, 
730. 
88 G. FIDANCA, E. MUSCO, Diritto penale, Parte speciale, vol. II, tomo I, 
I delitti contro la persona, 2° ed., Addenda: Misure urgenti in materia 
di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in 
tema di atti persecutori (c.d. stalking): d.l. 23 febbraio 2009, n. 11, 




richiamare, ancora una volta, l’idoneità del comportamento a far 
sorgere paura per l’incolumità fisica propria e altrui (nei limiti 
che abbiamo visto). Va ricordato, poi, che la fondatezza deve 
essere valutata in base a parametri oggettivi dell’uomo 
ragionevole ed avveduto e non sulla base di un accertamento 
soggettivo in capo alla vittima. Tale principio è stato però 
mitigato da una pronuncia della Suprema Corte, la quale ha 
stabilito che nella valutazione dell’idoneità della condotta a 
cagionare l’evento psicologico richiesto si dovrà tener conto 
non solo di tutte le circostanze oggettive nelle quali si realizza 
la condotta, ma anche delle “condizioni particolari in cui si 
trovano il soggetto attivo e la persona offesa”89. 
Il secondo argomento di cui possiamo render conto è che, 
considerare lo stalking come reato di pericolo concreto, meglio 
si concilia con la natura abituale del delitto in questione90. 
Sappiamo, infatti, che è tale il reato nel quale il comportamento 
criminoso viene prodotto dalla reiterazione nel tempo di più 
condotte identiche od omogenee e ciò, anche quando le singole 
condotte, considerate autonomamente ed isolatamente, sono 
penalmente irrilevanti (c.d. reato abituale proprio)91. Per 
spiegarci meglio, condotte di per sé lecite, possono costituire 
reato proprio a causa della loro reiterazione da parte del 
soggetto attivo. Questo, come abbiamo visto, può ben accadere 
anche nello stalking, nel quale semplici telefonate, ad esempio, 
possono costituire illecito se perpetrate con insistenza, 
continuità ed abitualità. Ogni reato abituale concentra, quindi, il 
                                                
89 Cass. pen., sez. III, 6 giugno 2007, n. 34898, in Guida al diritto, 2007, 
42, 94. 
90A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 
promozione mediatica, op. cit., p. 155-156. 




proprio disvalore sulla condotta, che deve ripetersi nel tempo. 
Ed infatti, l’art. 612-bis richiede che le condotte siano reiterate. 
Nei reati di danno, al contrario, il disvalore è concentrato sulla 
verificazione dell’evento, rispetto al quale non ha alcuna 
importanza la ripetizione del comportamento offensivo. Basta 
infatti, un solo atto che provochi l’evento, affinché la fattispecie 
possa dirsi integrata. Ciò, visto il dato testuale della norma, è 
insostenibile con riferimento al delitto di atti persecutori. 
Considerare poi il delitto di stalking come reato di pericolo 
concreto, consentirebbe anche di punire quelle condotte che 
oggettivamente sono idonee a cagionare l’evento ma che, in 
realtà, non lo realizzano. Tale interpretazione si tradurrebbe 
quindi in un maggiore rispetto del principio di determinatezza e 
di offensività ed offrirebbe una più adeguata tutela per le 
vittime. Queste, infatti, non dovrebbero attendere che in capo 
loro si verifichi un grave e perdurante stato di ansia, un fondato 
timore per l’incolumità propria o di persona a lei legata da 
relazione affettiva, o un mutamento delle abitudini di vita, 
potendo ottenere tutela anche prima di ciò, salvanguardandosi, 
così, da un punto di vista fisico e psichico. 
 Se, invece, si considera lo stalking come reato di evento, 
bisogna ammettere che la tutela offerta dalla nuova fattispecie 
poteva già essere in gran parte garantita da altre norme, 
creando quindi una sovrapposizione tra le disposizioni. In 
proposito, la giurisprudenza della Cassazione92 ha in molte 
pronunce considerato lo stato ansioso e depressivo come 
malattia nella mente. Proprio per questo, il primo degli eventi, il 
                                                
92 Cass. pen., Sez. V, 22 giugno 2006, n.25033, in Guida al diritto, 2006, 
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grave stato di ansia e di paura, potrebbe già rientrare nella 
fattispecie di lesione personale (art. 582 c.p.) che tale malattia 
la prevede espressamente93 come evento. Il reato di atti 
persecutori si configurerebbe, allora, come norma speciale 
rispetto all’art. 582 c.p., in quanto le condotte previste dall’art. 
612-bis c.p. costituirebbero uno dei tanti modi in cui può 
manifestarsi il reato a forma libera delle lesioni personali. Anzi, 
addirittura laddove il grave stato di ansia e di paura provochi 
una malattia o un’incapacità di attendere alle proprie 
occupazioni per un tempo superiore ai quaranta giorni, si 
potrebbe ritenere applicabile la fattispecie di lesioni gravi con 
conseguente applicazione di una sanzione più grave rispetto al 
delitto di atti persecutori (da tre a sette anni di reclusione). 
Possiamo quindi dire che, in termini di politica criminale, 
l’introduzione del reato di stalking, se considerato come reato 
causale, ha comportato un’inutile “duplicazione” di fattispecie, 
poiché la disposizione sulle lesioni garantiva già una sufficiente 
e anzi più severa tutela94. 
Con riferimento all’altro evento previsto dalla norma, 
l’alterazione delle abitudini di vita, si può constatare come tale 
fatto fosse già tutelato dalla fattispecie della violenza privata ex 
art. 610 c.p. . Questa disposizione configura la violenza privata 
come reato di evento perché occorre che la condotta del 
soggetto attivo abbia l’effetto di costringere taluno a fare, 
tollerare od omettere qualcosa e in ciò rientra sicuramente il 
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94 F. AGNINO, Il commento a Tribunale di Bari, 6 aprile 2009, in Corr. 
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comportamento di chi muta le proprie abitudini di vita. Benché il 
trattamento sanzionatorio sia nel massimo lo stesso (reclusione 
fino a quattro anni), non lo è nel minimo (visto che l’art. 610 c.p. 
non prevede la pena nel minimo si fa riferimento all’art. 23 c.p., 
secondo cui il periodo minimo di reclusione è di quindici giorni ), 
per cui solo per questo il reato di stalking offrirebbe una tutela 
più severa. Ma bisogna considerare anche, come nella 
fattispecie in esame si richieda la reiterazione della condotta, 
mentre nel reato di cui all’art. 610 c.p. ne basta solo una. 
Questo fa sì che la fattispecie di violenza privata offra una 
forma di tutela anticipata, per cui, la vittima è tutelata 
maggiormente non dovendo attendere la ripetitività della 
condotta ad opera dello stalker. 
Ultimo argomento a sostegno della natura di reato di pericolo 
concreto sta nel fatto che, se si fa dipendere la punibilità dalla 
verificazione dell’evento, si potrebbero avere delle simulazioni. 
Infatti, per vendetta, per ottenere indennizzi economici o altro95, 
un soggetto  potrebbe accusare di stalking l’ex partner o, 
comunque, un conoscente, simulando un vero e proprio stato di 
ansia e di paura. Si parla, in proposito, di false vittime. Ma se, al 
contrario, si interpreta la norma come reato di pericolo, il 
giudice, non considererà punibili quei comportamenti che 
oggettivamente non son idonei a provocare l’evento. In questo 
modo, si riuscirebbe a combattere anche la c.d. “false 
victimisation syndrome” 96 , cioè la sindrome di coloro che, a 
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96 P.E.MULLEN, M.PATHE’,  R.PURCELL, Stalkers and their victims, op. cit., 
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soggetti che sono affetti da disturbi mentali di tipo persecutorio o 
erotomaniaco, la seconda, costituita da soggetti vittime di stalking 
nel passato e diventati ipersensibili, la terza costituita dai soggetti che 




causa di seri disturbi psicopatologici, soffrono di mania di 
persecuzione e credono perciò di essere realmente vittime di 
stalking97.  
Comunque, dopo aver esposto gli argomenti, peraltro validi, a 
sostegno della natura di reato di pericolo concreto dello 
stalking, occorre non dimenticare qual’ è stata l’intenzione del 
Legislatore: quella di considerare il delitto di atti persecutori 
come reato di evento. Ciò significa che occorrerà attendere che 
in capo alla vittima si verifichi un grave e perdurante stato di 
ansia, un fondato timore per l’incolumità propria o di persona a 
lei legata da relazione affettiva, o un mutamento delle abitudini 
di vita affinché possa dirsi integrato il reato in questione. Per 
aversi la consumazione dell’illecito è sufficiente, quindi, che 
solo uno dei tre eventi si verifichi. La verificazione dell’evento 
rappresenta, quindi, un elemento costitutivo del reato: esso è 
cioè necessario e fondamentale ai fini della sussistenza della 
fattispecie di reato. La vittima di stalking, prima di tale 
momento, non potrà ottenere tutela ex art. 612-bis c.p. perché 
la fattispecie ivi prevista non può dirsi ancora integrata, ma avrà 
a disposizione soltanto uno strumento di tutela preventiva, 
l’ammonimento, di cui più avanti ci occuperemo. Considerare il 
delitto di atti persecutori come reato di evento ci pone, però, di 
fronte a non poche difficoltà. Nel paragrafo precedente, a cui 
rimandiamo, abbiamo visto, infatti, come sia problematico 
l’accertamento della verificazione o meno dell’evento. Questo 
soprattutto per quanto riguarda il grave stato di ansia e di paura 
                                                                                                                
costituita da coloro che simulano per assumere il ruolo di vittime 
(factitious disorders) e infine la quinta, formata da coloro che 
simulano per scopi esterni, quali indennizzi o per sottrazione a un 
procedimento penale(malingerers). 




e il fondato timore, poiché trattasi di eventi psicologici  di 
carattere prettamente soggettivo, in cui la reazione può essere 
assolutamente diversa da vittima a vittima, in base alla propria 
personalità, alle proprie esperienze e al contesto culturale di 
riferimento. In conclusione quindi, il Legislatore, richiedendo per 
l’integrazione della fattispecie la realizzazione di almeno uno 
dei tre eventi tipizzati ha attribuito una grossa responsabilità ai 
giudici. Non esistendo, infatti, dei parametri univoci per stabilire 
se un evento si è prodotto in capo alla vittima, si dovrà ricorrere 
alla loro valutazione discrezionale al fine di stabilire la 
consumazione o meno del reato di stalking.  
 
2.3.5 Reato abituale o permanente? 
Un cenno, sia pur breve, merita la questione circa la possibile 
configurazione del reato di atti persecutori come reato 
permanente. A ciò, dobbiamo sin da subito rispondere in senso 
negativo. Abbiamo infatti già detto che il Legislatore, 
accogliendo l’orientamento prevalente in altri Ordinamenti, ha 
optato per la scelta di una fattispecie abituale98. Vediamo più in 
dettaglio di che cosa si tratta. La figura giuridica del reato 
abituale è priva di un formale riconoscimento nell’ambito della 
normativa penale ed è, perciò, frutto di una costruzione 
dottrinale, svolta sulla base di alcune fattispecie criminose dalle 
cui particolarità strutturali sembra evidenziarsi una autonoma 
categoria di reati99. Il carattere essenziale di tale tipo di reato 
risiede nella reiterazione abitudinaria di un comportamento 
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dato100, i cui atti che lo compongono devono essere ben distinti 
l’uno dall’altro e discontinui, cioè devono susseguirsi secondo 
intervalli temporali. Non importa se i singoli fatti unificati nella 
figura complessa siano già, di per sé, penalmente rilevanti. A 
questo proposito in dottrina si distingue il reato abituale 
improprio, nel quale la fattispecie risulterebbe dalla ripetizione 
di fatti già dotati di rilevanza penale, dal reato abituale proprio, 
nel quale i singoli fatti presi singolarmente possono non 
integrare alcun reato essendo del tutto leciti, ma che a causa 
della reiterazione assumono rilevanza penale. Con riferimento a 
quel che a noi interessa, possiamo, dunque, rilevare, come il 
delitto di atti persecutori sia un reato abituale proprio. Esso, 
infatti, come visto, può concretizzarsi attraverso comportamenti 
di per sé non punibili, ma che diventano offensivi e perseguibili 
a seguito della loro ripetizione insistente101.  
Avendo natura di reato abituale, la fattispecie prevista dall’art. 
612-bis c.p. non può essere considerata come un reato 
permanente. Le due figure, infatti, devono essere tenute 
ontologicamente distinte. Benché anche il reato permanente sia 
caratterizzato dal fatto che la condotta offensiva si protragga 
nel tempo, questo si differenzia dal reato abituale per il fatto 
che il comportamento viene perpetrato in modo continuo, 
permanente, cioè senza intervalli. Lo stato dannoso o 
pericoloso derivante dalla condotta dell’autore, deve avere 
carattere continuativo, cioè non deve esaurirsi in un solo istante 
ma deve proseguire nel tempo. In altri termini, nel reato 
permanente, la condotta offensiva si presenta unitaria e senza 
cesure temporali (si pensi, ad esempio, al sequestro di 
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persona, laddove la privazione della libertà della vittima, onde 
configurare l’offesa del bene giuridico protetto, deve 
necessariamente protrarsi per un determinato spazio 
temporale).  
Alcuni autori sostengono che nello stalking, si può parlare di 
permanenza solo in seguito alla realizzazione di uno dei tre 
eventi descritti dalla norma102, sempre che si protraggano le 
condotte illecite. Prima del verificarsi dell’evento, secondo tale 
tesi, il soggetto attivo pone in essere semplicemente plurime 
minacce e/o molestie, per cui si assiste ad una fase 
“prodromica ed incerta”103, nella quale, se interrotta, si dovrà 
stabilire se si possa configurare un tentativo di atti  persecutori 
(art. 56 e 612-bis c.p.) oppure un’ipotesi di reato continuato (art. 
81 co.2104 e 612-bis c.p.). Successivamente alla realizzazione 
dell’evento, il reato compiuto, secondo tali autori, è certamente 
permanente, in dipendenza della protrazione delle condotte 
illecite da parte del soggetto attivo. Ciò, a mio avviso, non è 
sostenibile: la fattispecie in questione mantiene, comunque, la 
sua natura di reato abituale. Una volta realizzato l’evento, 
infatti, lo stalker che continua a mettere in atto il proprio disegno 
persecutorio, lo farà sempre attraverso atti che si ripetono 
secondo intervalli temporali. E c’è di più: è proprio la 
realizzazione dell’evento, come visto nel paragrafo precedente, 
che determina la consumazione dell’illecito, per cui, prima di 
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103 F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e 
civile,op. cit., p. 109. 
104 Ricordiamo che commette un reato continuato ex art. 81.2 c.p. 
“chi con più azioni od omissioni, esecutive di un medesimo disegno 
criminoso, commette anche in tempi diversi più violazioni della stessa 




tale momento, non si può parlare nemmeno di reato di atti 
persecutori. Per cui, essendo pacifica la natura abituale del 
delitto in questione, non vedo come possa esserci spazio per 
una possibile configurazione dello stalking come reato 
permanente, in quanto le due figure, come visto, sono 
incompatibili e diverse strutturalmente. 
 
2.3.6 L’elemento soggettivo 
Ricordiamo che, nel nostro sistema penale, l’elemento 
volontaristico può concretarsi attraverso il dolo105 o la colpa. 
Occorre, allora, stabilire prima di tutto se, con riferimento al 
reato di atti persecutori, il Legislatore abbia previsto un’ipotesi 
di responsabilità a titolo di colpa o a titolo di dolo. Molteplici 
sono i motivi che fanno propendere per quest’ultima tesi. 
Innanzitutto è proprio lo stesso art. 42, co. III, c.p. a stabilire 
che il delitto è ordinariamente doloso, salvi i casi di delitto 
preterintenzionale o colposo espressamente preveduti dalla 
legge. A parte il dato letterale, è la stessa struttura del reato in 
esame ad indicarne la natura dolosa. La necessità che vi sia 
una reiterazione della condotta implica una volontà ripetuta di 
perpetrare molestie e minacce verso un certo soggetto. Queste 
ultime, di per sé, come fattispecie autonome, richiedono la 
sussistenza del dolo106. Inoltre, ultimo motivo, è il fatto che la 
condotta debba esser posta in essere nei confronti del 
                                                
105 Il dolo è definito dall’art. 43 c.p.: “Il delitto è doloso o secondo 
l’intenzione, quando l’evento dannoso o pericoloso, che è il risultato 
dell’azione od omissione e da cui la legge fa dipendere l’esistenza 
del delitto, è dall’agente preveduto e voluto come conseguenza 
della propria azione od omissione”. 
106 F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e 




medesimo soggetto (unidirezionalità della condotta). Ciò è 
dimostrato dalla previsione di tre eventi pregiudizievoli a danno 
di un soggetto-vittima e non a danno di incertam personam107.   
Confermata, perciò, la natura dolosa del reato in questione, 
occorre adesso stabilirne il tipo. Il dolo, infatti, può atteggiarsi in 
vari modi. Il dolo generico corrisponde alla nozione tipica 
dell’art. 43 c.p. e richiede semplicemente che il fatto illecito 
previsto dalla fattispecie penale, sia rappresentato e voluto 
dall’agente, a prescindere dal motivo specifico che lo ha portato 
a compiere l’azione o l’omissione. E’ a tale scopo sufficiente 
che il soggetto attivo si rappresenti e voglia porre in essere le 
condotte reiterate di molestia e minaccia idonee a cagionare 
almeno uno dei tre eventi descritti dalla norma. Altra tipologia di 
dolo è il c.d. dolo specifico. Esso si dice tale quando la legge 
esige che l’autore agisca (ovviamente con coscienza e volontà)  
per una particolare finalità, cioè quando deve sussistere una 
causa specifica che ha portato il soggetto ad agire o ad 
omettere l’azione. In questo senso, può essere definito come 
tipizzazione del movente108. La Suprema Corte di Cassazione, 
con la sentenza 15 maggio 2013, n. 20993, precisa che nello 
stalking, “trattandosi di reato abituale di evento, è sufficiente ad 
integrare l’elemento soggettivo il dolo generico, quindi la 
volontà di porre in essere le condotte di minaccia o di molestia, 
con la consapevolezza della idoneità delle medesime alla 
produzione di uno degli eventi alternativamente necessari per 
l’integrazione della fattispecie legale, che risultano dimostrate 
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il quale la norma richiede che l’impossessamento avvenga allo scopo 




proprio dalle modalità ripetute ed ossessive della condotta 
persecutoria compiuta” dall’imputato “e dalle conseguenze che 
ne sono derivate sullo stile di vita della persona offesa”109. 
Continua poi la Cassazione affermando che “ non occorre una 
rappresentazione anticipata del risultato finale, ma, piuttosto, la 
costante consapevolezza […] dei precedenti attacchi e 
dell’apporto che ciascuno di essi arreca all’interesse protetto, 
insista nella perdurante aggressione […] della sfera privata 
della persona offesa”.  
Riguardo all’intensità del dolo pare doversi escludere che, ai fini 
dell’integrazione del reato di stalking sia necessario il dolo 
intenzionale. Esso costituisce la forma massima del dolo e si ha 
quando la realizzazione dell’evento costituisce il preciso fine 
dell’agente. Potrebbe rimandare a tale concetto il termine 
“cagionare” previsto dall’art. 612-bis c.p., in quanto richiama un 
certo fine, ovvero quello di provocare un grave stato di ansia e 
di paura, un fondato timore per l’incolumità fisica o un 
mutamento delle abitudini di vita. A tal proposito, occorre 
rilevare, però, come lo stalker difficilmente agisce per cagionare 
uno dei tre eventi previsti. Anzi, studi psichiatrici hanno 
evidenziato casi in cui l’agente è convinto che il suo 
comportamento sia gradito alla vittima110. In certi casi, infatti, lo 
scopo dello stalker può essere di tipo affettivo: egli pone in 
essere tutta una serie di comportamenti volti, ad esempio, a 
riprendere la relazione con l’ex partner o a ricevere particolari 
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Nel caso concreto la difesa dello stalker era basata sul fatto che 
avrebbe dovuto escludersi la configurabilità del reato contestato per 
assenza di dolo specifico e di uno scopo premeditato. 
110 P.E. MULLEN, M. PATHE’, R. PURCELL, R. MACKENZIE, Lo stalker: 
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attenzioni da parte di qualcuno, anche famoso. Lo stalker, in 
questo contesto, crede di “corteggiare”, di compiere dei gesti 
carini nei confronti della vittima, ( si pensi all’invio ripetuto di 
lettere d’amore o di mazzi di fiori ) e non è consapevole che 
potrà ingenerare uno degli eventi previsti. Egli non si rende 
conto di perseguitare, per cui crede che i suoi atti siano del tutto 
legittimi e dovuti. Tale intento affettivo difficilmente risulta 
compatibile con la volontà di cagionare l’ evento descritto dalla 
norma in esame111. Lo stalker, in questi casi, pone in essere la 
propria condotta molesta intenzionalmente, con coscienza e 
volontà, ma egli non agisce per cagionare l’evento, ma per altri 
fini, per lui del tutto leciti. Pare, dunque, si debba escludere che 
per realizzare la fattispecie di atti persecutori sia richiesto il dolo 
intenzionale. Non occorrerebbe, infatti, che la condotta 
perpetrata sia finalizzata intenzionalmente a causare l’evento, 
essendo sufficiente, così come impone il dolo generico, che il 
soggetto agente ponga in essere con coscienza e volontà le 
minacce e le molestie idonee a cagionare almeno uno dei tre 
eventi descritti dalla disposizione. Così come strutturato, 
dunque, l’elemento soggettivo sembra potersi atteggiare nelle 
forme del dolo eventuale in quanto si ritiene che sia richiesta 
quantomeno la rappresentazione dell’evento quale possibile 
conseguenza della reiterazione delle condotte volontariamente 
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2.3.7 Possibile configurazione del tentativo 
Il reato di stalking è astrattamente compatibile con il 
tentativo112. Stabilisce infatti l’art. 56 c.p. che “Chi compie atti 
idonei, diretti in modo non equivoco a commettere un delitto, 
risponde di delitto tentato, se l’azione non si compie o l’evento 
non si verifica”. Il tentativo esige, dunque, l'intenzione di 
commettere un reato, il dolo. Se dal punto di vista soggettivo il 
reato può infatti considerarsi perfetto, nella sfera oggettiva esso 
è incompleto, perché l'ipotesi delittuosa descritta dal Legislatore 
nella norma è realizzata solo in parte.  Due requisiti devono 
esser presenti affinché si possa parlare di tentativo: l’idoneità 
degli atti a produrre quel determinato evento e l’univocità di essi 
a commettere il delitto. L’idoneità deve essere valutata in 
concreto e deve essere intesa come capacità degli atti a 
produrre l’evento; l’univocità invece sussiste laddove emerge 
l’intenzione criminosa del soggetto. Con riferimento allo 
stalking, ogni volta, allora, in cui uno dei tre eventi descritti non 
si verifica e la condotta dell’agente assume i caratteri 
dell’idoneità e dell’univocità, sarà configurabile il tentativo. A 
questa conclusione si giunge poiché tali eventi sono, come 
visto, elementi costitutivi del reato, elementi, cioè, necessari ai 
fini della sussistenza della fattispecie di reato e in cui rileva 
l’elemento soggettivo, in questo caso il dolo.  
Mi sembra in questa sede opportuno riportare la tesi di 
un’autorevole giurista, Ferrando Mantovani, il quale sostiene 
che, stante l’ambigua formula legislativa “in modo da 
cagionare…o da ingenerare”, gli eventi descritti dal Legislatore 
debbono considerarsi non come elementi costitutivi del reato 
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ma come condizioni obiettive di punibilità. Egli sostiene, infatti, 
che tali eventi non “accentrano in sé”  la sfera di offesa del 
reato, ma la “arricchiscono soltanto”113. In altre parole, 
Mantovani rileva come non sia corretto individuare nella 
verificazione dell’evento il momento di produzione dell’offesa, 
essendo, questa, già stata prodotta in un momento anteriore 
attraverso le condotte reiterate di minaccia e/o molestia. Tali 
comportamenti hanno, senza dubbio, già generato la lesione 
dei beni giuridici protetti dalla norma, quali la libertà morale e la 
libertà di autodeterminazione, per cui il verificarsi di un grave e 
perdurante stato di ansia, di un fondato timore per l’incolumità, 
o un mutamento delle abitudini di vita, costituisce soltanto un 
quid pluris rispetto ad un’offesa che è già realizzata e rispetto 
ad un reato, quindi, che è già stato compiuto. 
Altro argomento esposto dal giurista a sostegno della sua tesi è 
quello per cui, dovendo gli eventi intesi come elementi 
costitutivi rientrare necessariamente nel dolo, a differenza di 
quelli considerati come condizioni obiettive di punibilità, il 
richiedere nel soggetto attivo la rappresentazione e la volontà 
almeno uno di essi, “comporterebbe nella pressoché totalità dei 
casi l’insussistenza del reato per difetto di dolo. E, quindi, 
un’interpretatio abrogans dell’art. 612-bis”114. Egli giunge a tale 
conclusione sulla base della possibile scusabilità dell’errore in 
materia. Ex art. 47 c.p., infatti, “L’errore sul fatto che costituisce 
reato esclude la punibilità dell’agente”. Tale situazione si 
verifica quando si prova che chi ha errato voleva un fatto 
diverso da quello costituente reato a seguito di una falsa 
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rappresentazione della realtà. Secondo Mantovani, basterà, 
allora, dimostrare che lo stalker voleva un fatto differente da 
quello tipizzato dal legislatore, per poter applicare la scusante. 
L’errore, quindi, opera come causa di esclusione della 
colpevolezza, per cui, escludendo la configurabilità 
dell’elemento soggettivo del reato, in questo caso il dolo, fa 
venir meno uno degli elementi essenziali dell’illecito penale e 
quindi il reato stesso. 
Ritornando al tema centrale del paragrafo, la configurabilità o 
meno del tentativo riguardo al reato di stalking, vediamo quali 
sono le conseguenze che derivano dalla tesi prospettata dal 
Mantovani secondo cui gli eventi richiesti dall’art. 612-bis c.p. 
sono condizioni obiettive di punibilità. Recita in proposito l’art. 
44 c.p. che “Quando, per la punibilità del reato, la legge 
richiede il verificarsi di una condizione, il colpevole risponde del 
reato, anche se l’evento, da cui dipende il verificarsi della 
condizione, non è da lui voluto”. Le condizioni obiettive di 
punibilità, secondo parte della dottrina costituiscono 
avvenimenti futuri e incerti, da cui dipende la punibilità di un 
fatto che integra già tutti gli elementi costitutivi di un reato115. 
Pertanto, il reato è già perfetto ma, per motivi di opportunità, il 
Legislatore ne subordina la punibilità al verificarsi di una 
determinata condizione. Quest’ultima, non è dunque un 
avvenimento richiesto per l’integrazione del reato, una 
condizione per l’esistenza di esso, in quanto si 
confonderebbero, in tal modo, le condizioni di punibilità con gli 
elementi essenziali del reato. La condizione è allora un evento 
successivo alla realizzazione del fatto di reato, del tutto 
autonomo e distinto da quest’ultimo, non legato alla condotta 
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dell’agente da alcun nesso causale e non coperto da alcun 
elemento psicologico. Se, dunque, i tre eventi richiesti dall’art. 
612-bis sono considerati condizioni obiettive di punibilità e non 
elementi costitutivi del reato, non sarà configurabile il tentativo, 
in quanto il mancato verificarsi di essi impedirà solo la punibilità 
del soggetto attivo, non anche l’integrazione della fattispecie di 
reato che, peraltro, è già stato compiuto. 
 
2.3.8 La procedibilità a querela di parte e d’ufficio 
L’ultimo comma dell’ art. 612-bis c.p. prevede, come regola 
generale, che il delitto di atti persecutori è procedibile a querela 
della persona offesa entro il termine di sei mesi116. Infatti, i beni 
giuridici tutelati sono personalissimi (vedi la libertà morale, la 
tranquillità e la salute personale), per cui sta alla vittima, proprio 
in virtù della sua facoltà di autodeterminarsi, decidere quando e 
se instaurare un procedimento penale nei confronti del soggetto 
attivo.  Tale scelta, fu criticata durante i lavori parlamentari 
poiché si ritenne che rendere perseguibile il reato a querela di 
parte, avrebbe esposto ancor di più la vittima ad azioni 
aggressive e persecutorie nel caso di successivo ritiro di 
essa117. Si osserva come, invece, sia opportuno lasciarla 
decidere circa l’opportunità dell’intervento penale118, anche in 
relazione al fatto che una volta effettuata la denuncia si 
                                                
116 Tale termine deroga a quello ordinario di tre mesi previsto dall’art. 
124 c.p.  
117 LI GOTTI, Senatore Italia dei Valori, Discussione del disegno di legge 
n. 1505 in Assemblea, Resoconto stenografico, Senato della 
Repubblica, XVI legislatura, 190° seduta pubblica, martedi 21 aprile 
2009, p. 13. 
118 A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 




rendono note vicende disdicevoli, per cui può preferire che non 
vengano diffusamente conosciute.  
Ma vediamo in che cosa consiste la querela. Essa è una 
dichiarazione nella quale la persona offesa manifesta la volontà 
che si proceda penalmente in ordine ad un fatto previsto dalla 
legge come reato. Per persona offesa si intende il soggetto 
titolare del bene giuridico leso o messo in pericolo dall’azione o 
dall’omissione illecita. Nel caso di reato di atti persecutori sarà 
perciò la vittima delle molestie e/o minacce a dover presentare 
querela. L’ordinario termine di presentazione, previsto dall’art. 
120 c.p., è di tre mesi dal giorno della notizia del fatto che 
costituisce reato. L’art. 612-bis c.p., vista la delicatezza del 
tema, prevede però una deroga: in analogia con i delitti di 
violenza sessuale, la querela deve essere presentata entro sei 
mesi. L’individuazione del momento da cui far decorrere il 
termine si presenta assai problematica. Infatti, se per integrare 
la fattispecie occorre una serie ripetuta e prolungata nel tempo 
di minacce o molestie, quanti atti servono per poter 
denunciare? E come sarà possibile fissare date, rispetto alle 
quali verificare eventuali decadenze? Sul punto è intervenuta la 
Corte di Cassazione, ritenendo sufficienti anche due soli 
episodi119. Comunque, è la speciale lunghezza del termine che 
supplisce alle incertezze che si presentano nei casi concreti120.  
In origine, la querela per i casi di stalking non era irrevocabile 
ma il d.l. n. 93/2013, convertito con legge 119/2013, ha 
introdotto importanti novità sul tema. Infatti, al co. 4 
dell’originario art. 612-bis, dopo il secondo periodo si aggiunge 
                                                
119 Cass., Sez. V, sent. 21 gennaio 2010, n. 6417, in Cass. pen., 2010, e 
Cass., Sez. V. sent. 2 marzo 2010, n. 25527, in Guida al diritto, 33-34, 72. 
120 F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e 




che “La  remissione  della  querela   può  essere   soltanto 
processuale. La querela e' comunque irrevocabile se il fatto e' 
stato commesso mediante minacce reiterate nei modi di cui 
all'articolo 612, secondo comma”.  Si stabilisce, quindi, che in 
presenza di gravi e reiterate minacce, ad esempio perpetrate 
mediante l’utilizzo di armi, la querela non può più essere ritirata. 
Ciò per evitare che la vittima, a seguito di nuove intimidazioni, 
possa essere spinta a ritirarla. Resta revocabile negli altri casi, 
ma la remissione, che ha come conseguenza l’estinzione del 
reato, può essere fatta solo in sede processuale. In altre parole 
la vittima che vuole revocarla deve essere ascoltata da un 
giudice che dovrà valutare che si tratti di una scelta reale, non 
dettata da costrizioni, e ciò al fine di garantire la libertà di 
determinazione e consapevolezza della vittima.  
Alla regola generale della procedibilità su istanza di parte si 
deroga in alcuni casi. E’ infatti prevista la perseguibilità d’ufficio 
se il fatto è commesso nei confronti di un minore o di una 
persona disabile, se il fatto è connesso con altro delitto per il 
quale occorra procedere d’ufficio e nell’ipotesi in cui il soggetto 
sia già stato ammonito. In tutti questi casi, si prevede la 
procedibilità d’ufficio poiché  le esigenze della repressione 
penale sono prevalenti rispetto alla necessità di tutelare la 
discrezione della persona offesa121. Il minore122 gode di 
particolare protezione in quanto soggetto particolarmente 
sensibile a determinate azioni e non ancora maturato appieno 
sotto il profilo fisico e psichico. Le disabilità della persona offesa 
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civile, op. cit., p. 128. 
122 In questo contesto si intende per minore il soggetto che non ha 
ancora compiuto i 18 anni, senza distinzione con l’ 




sono quelle indicate all’art. 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 104 
secondo cui “ E’ persona handicappata colui che presenta una 
minorazione fisica, psichica o sensoriale, stabilizzata o 
progressiva, che è causa di difficoltà di apprendimento, di 
relazione o di integrazione lavorativa e tale da determinare un 
processo di svantaggio sociale o di emarginazione”. La ratio 
della procedibilità d’ufficio è analoga a quella del minore, poiché 
la ridotta capacità di reagire e di difendersi rende necessaria 
una particolare protezione. Ciò giustifica anche il fatto che se il 
reato è commesso in danno di soggetti affetti da handicap, la 
pena è aumentata a titolo di circostanza aggravante (art. 612-
bis co. III c.p.). Per quanto riguarda la connessione con altro 
delitto procedibile d’ufficio si ritengono applicabili i principi 
espressi dalla giurisprudenza in tema di reati di violenza 
sessuale. La Suprema Corte ha affermato che “la connessione 
del delitto in materia sessuale con altro procedibile d’ufficio, è 
configurabile quando i due fatti siano intimamente legati tra loro 
in guisa tale da non potersi conoscere di quello proseguibile 
d’ufficio senza svelare anche la condotta integratrice dell’altro. 
Tale condizione può verificarsi anche se i fatti in questione 
siano emersi in tempi diversi ed abbiano dato luogo a 
procedimenti distinti […]”123. 
 
2.3.9 La pena e le circostanze del reato 
La pena edittale prevista per il reato di atti persecutori va da un 
minimo di sei mesi a un massimo di quattro anni di reclusione. 
Non è affiancata ad essa una pena pecuniaria, visto che il 
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reato, così come previsto dalla norma, non offende interessi 
patrimoniali.  
Lo stesso art. 612-bis c.p. prevede due circostanze aggravanti: 
in particolare si stabilisce che la pena è aumentata: a) se il fatto 
è commesso dal coniuge, anche separato o divorziato, o da 
persona che è o è stata legata da relazione affettiva alla 
persona offesa, ovvero se il fatto è commesso attraverso 
strumenti informatici o telematici, oppure b) se il fatto è 
commesso in danno di un minore, di una donna in gravidanza, 
di una persona con disabilità, con armi o da persona travisata.                 
La prima aggravante, prevista dal co. 2, si riferisce, nella prima 
parte, a tutte quelle situazioni affettive interrotte che spesso 
sono la causa di atti persecutori. La ratio del più grave 
trattamento sanzionatorio sta nel fatto che lo stalker conosce 
bene la vittima, conosce il suo modo di vivere, le abitudini, le 
paure e le debolezze, per cui sicuramente i suoi comportamenti 
saranno più offensivi e mirati. Sono gli studi a dimostrare che lo 
stalking posto in essere da ex partners è quello più pericoloso 
dal punto di vista della violenza fisica e psichica124.  
La norma, in questo caso, non quantifica l’aumento, dunque si 
applica l’art. 64 c.p. il quale dispone che, se non è determinato 
dalla legge, l’aumento è fino ad un terzo. La pena, allora, sarà 
di nove mesi nel minimo e cinque anni e quattro mesi nel 
massimo, salvo il concorso con altre aggravanti o attenuanti.   
La circostanza in questione, così come oggi vigente, è frutto 
della modifica attuata dal decreto legge n. 93 del 2013 
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MODENA GROUP OF STALKING, Percorsi di aiuto per vittime di stalking, 




convertito con legge 119/2013. Prima di tale novità, 
l’applicazione dell’aggravante si limitava al coniuge legalmente 
separato o divorziato125, escludendosi così, la separazione di 
fatto. Ciò, occorre ricordare, dette luogo a non pochi dibattiti. La 
Commissione giustizia della Camera, durante i lavori 
parlamentari, riformulò, sulla base della supposta violazione 
dell’art. 3 Cost., la previsione in senso estensivo, ma l’ Aula 
ritornò al testo originario sostenendo che il fatto commesso dal 
legalmente separato o divorziato esprimerebbe un disvalore 
maggiore in quanto non accettazione della rottura del rapporto. 
Far dipendere tale disvalore aggiuntivo da un provvedimento 
giurisdizionale era, però, insostenibile126. Diventava ancora più 
incomprensibile la limitazione se si considera che il separato di 
fatto rientra nell’ambito dei soggetti che sono stati legati da 
relazione affettiva alla vittima. La richiesta del carattere legale 
della separazione era, allora, priva di ogni valore. Costituiva, 
infatti, violazione dei principi di ragionevolezza e di 
uguaglianza, prevedere l’applicabilità dell’aggravante ai fatti 
commessi dall’ ex fidanzato, dal convivente o dall’amico, e non 
prevederla per i fatti commessi dal separato di fatto.  
E ancora, si può criticare il fatto che l’aggravante fosse in 
origine stata prevista solo per i soggetti che fossero stati in 
passato legati alla vittima da rapporti di coniugio o da relazione 
affettiva.  Ancora una volta, la Commissione giustizia della 
Camera riformulò il testo del disegno di legge e ritenne 
applicabile l’aumento di pena anche per il coniuge o il partner 
                                                
125 L’articolo 612-bis c.p. ,co.2, nella versione originaria prevedeva 
che “ La pena è aumenata se il fatto è commesso dal coniuge 
legalmente separato o divorziato o da persona che sia stata legata 
da relazione affettiva alla persona offesa”. 




attuale. L’Assemblea, però, rimodificò in senso restrittivo il testo 
sulla base del fatto che l’aggravante in esame sarebbe 
giustificata dal mancato rispetto da parte dello stalker della 
scelta della vittima di porre fine al rapporto. Ancora una volta, 
però, il decreto legge n. 93/2013 ha avuto il merito di eliminare 
gli inconvenienti descritti prevedendo l’aumento di pena nei casi 
in cui il fatto sia commesso da persona che sia o che sia stata 
legata da relazione affettiva alla persona offesa.  
Altra novità introdotta nel 2013 riguarda la previsione di un 
aumento di pena nei casi di stalking perpetrato per via 
telematica o informatica (c.d. stalking telematico). In questi 
ultimi anni infatti, lo sviluppo massiccio dell’utilizzo del web, e in 
particolar modo dei social network, ha offerto agli stalker un 
nuovo metodo per porre in essere gli atti persecutori. In tal 
modo, essi riescono più facilmente ad entrare in contatto con la 
vittima e possono continuamente sorvegliare ogni sua mossa. 
Su questo punto, tuttavia, ci sono delle perplessità. C’è infatti 
chi sostiene che “per quanto interessante per i reati di stalking 
telematico, questa nuova aggravante potrebbe spingere il 
persecutore ad avvicinarsi personalmente alla sua vittima, 
rischiando in questo modo di generare comportamenti ancora 
più gravi”127. 
La seconda aggravante prevista è ad effetto speciale128, in 
quanto si prevede espressamente un aumento di pena fino alla 
metà se il fatto è commesso a danno di un minore, di una 
donna in stato di gravidanza, di persona disabile, con armi o da 
                                                
127 Così l’avvocato Guglielmo Starace del Foro di Bari, in 
www.lagazzettadelmezzogiorno.it 
128 Ex art. 63 c.p. ricordiamo che sono circostanza ad effetto speciale 
quelle che importano un aumento o una diminuzione della pena 




persona travisata. Per quanto riguarda il minore e la persona 
disabile, le ragioni che giustificano l’aggravante sono le stesse 
che hanno consentito la procedibilità d’ufficio del reato in 
questione. Precisiamo che l’espressione “a danno di un minore” 
deve essere intesa nel senso che gli atti persecutori devono 
essere rivolti proprio nei suoi confronti, escludendosi tutti i casi 
in cui le vessazioni riguardano un familiare e lui ne ricavi 
pregiudizio129.  
La donna gravida deve invece essere particolarmente tutelata 
in quanto il reiterarsi di atti persecutori contrasta con la 
necessità di quiete e tranquillità nella quale deve evolversi la 
gestazione. La ripetizione di condotte moleste potrebbe poi 
mettere in pericolo lei e il nascituro.  
L’aggravante prevista per il fatto commesso con l’utilizzo di armi 
è giustificata dal fatto che spesso gli episodi di minaccia sono 
accompagnati da un uso improprio delle stesse. Sono armi, 
secondo l’art. 585 c.p., quelle da sparo e tutte le altre la cui 
destinazione naturale è l’offesa della persona e tutti gli 
strumenti atti ad offendere, dei quali la legge vieta il porto in 
modo assoluto o senza giustificato motivo. È sufficiente, per 
poter applicare l’aggravante, la semplice esibizione alla vittima 
dell’arma, perché in tal modo, lo stalker sottolinea la serietà 
delle sue intenzioni e delle minacce.  
Ultima ipotesi, è costituita dal fatto commesso da persona 
travisata. Secondo la giurisprudenza, è tale chi altera o cela il 
proprio aspetto fisico per renderne difficile il riconoscimento, a 
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nulla rilevando che questo poi avvenga ugualmente130. La ratio 
consiste nel fatto che l’impossibilità di identificare lo stalker 
aumenta non di poco l’intensità del timore, dell’ansia e 
impedisce una difesa efficace anche in considerazione della 
difficoltà di presentazione della querela.  
Oltre a queste aggravanti previste dall’art. 612-bis c.p., ve ne è 
un’altra, prevista dall’art. 8 d.l. 11/2009, con riferimento 
all’ipotesi che il soggetto che sia già stato ammonito commetta 
di nuovo stalking. La condotta insistente dell’ammonito 
presenta infatti maggior disvalore, in quanto esso, pur cosciente 
della gravità e della natura molesta della sua azione, si ostina a 
porre in essere atti persecutori. Anche se non chiarito dalla 
disposizione, si ritiene che il reato debba essere commesso nei 
confronti della stessa persona che aveva chiesto ed ottenuto 
l’ammonimento131. 
E’ poi doveroso fare una breve analisi su quali aggravanti ed 
attenuanti comuni siano compatibili con il reato in esame. 
Riguardo alle prime (art. 61 c.p.), è sicuramente applicabile la 
n.1, costituita dal fatto di avere agito per motivi abietti o futili 
cioè totalmente privi di proporzione rispetto alla condotta posta 
in essere; la n. 4 che si risolve nell’aver adoperato sevizie o 
crudeltà verso le persone; l’avere approfittato di circostanza di 
tempo, di luogo, di persona tali da ostacolare la pubblica o 
                                                
130 Cass., Sez. II, 16 maggio 1987, n. 6298, in BARTOLINI F., Lo stalking e 
gli atti persecutori nel diritto penale e civile, op. cit., 139. 
 
131 A. VALSECCHI,  Il delitto di atti persecutori , op. cit., pp. 262-263, il 
quale si ritiene che “il Legislatore, in realtà, minus dixit quam voluit, 
dovendosi dunque riconoscere, ai fini dell’applicabilità 
dell’aggravante, la necessità del ricorrere del requisito dell’identità 
della vittima del fatto oggetto di ammonimento e del successivo 




privata difesa (n. 5); l’aver commesso il reato dopo essersi 
sottratto volontariamente all’esecuzione di una misura cautelare 
o a un ordine di carcerazione (n. 6); l’avere aggravato o tentato 
di aggravare le conseguenze del reato commesso (n. 8); l’avere 
commesso il fatto con abuso di poteri, con violazione dei doveri 
inerenti a una pubblica funzione o a un pubblico servizio, 
ovvero alla qualità di ministro di culto (n. 9); l’avere commesso il 
fatto contro un pubblico ufficiale o persona incaricata di 
pubblico servizio, o rivestita della qualità di ministro di culto, 
ovvero contro un agente diplomatico o consolare di uno Stato 
estero, nell’atto o a causa dell’adempimento delle funzioni o del 
servizio (n. 10); l’avere commesso il fatto con abuso di autorità 
o di relazioni domestiche, ovvero con abuso di relazioni 
d’ufficio, di prestazione d’opera, di coabitazione o di ospitalità 
(n. 11); l’avere il colpevole commesso il fatto mentre si trovava 
illegalmente nel territorio nazionale (n. 11bis); l’aver commesso 
un delitto contro la persona ai danni di un soggetto minore 
all’interno o nelle adiacenze di istituti di istruzione e formazione 
(n. 11-ter); l'avere il colpevole commesso un delitto non colposo 
durante il periodo in cui era ammesso ad una misura alternativa 
alla detenzione in carcere (n. 11-quater) ed infine, l'avere, nei 
delitti non colposi contro la vita e l'incolumità individuale, contro 
la libertà personale nonché nel delitto di cui all'articolo 572, 
commesso il fatto in presenza o in danno di un minore di anni 
diciotto ovvero in danno di persona in stato di gravidanza (n. 
11-quinquies) 132. 
                                                
132 L’aggravante di cui al n. 11-quinquies è stata introdotta con d.l. 
93/2013, convertito dalla l. 119/2013. Non risultano compatibili le 
circostanze nn. 3-7 perché rispettivamente prevedono che siano 
commessi delitti colposi o contro il patrimonio. Difficilmente 
applicabile è la n. 2 che prevede un aumento di pena quando il 
fatto è commesso per eseguirne od occultarne un altro, per 




Ben poche sono invece le attenuanti comuni previste dall’art. 62 
c.p. compatibili con il reato di stalking. Solo quella di cui al n. 6 
seconda parte, pare potersi applicare: essa prevede una 
diminuzione di pena nel caso l’autore si sia, prima del giudizio, 
ravveduto, adoperandosi spontaneamente ed efficacemente 
per elidere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose 
del reato133. 
Ultima considerazione da fare, riguarda l’introduzione di 
un’aggravante dell’omicidio ad opera del d.l. n. 11/2009. Si era, 
infatti, prevista la pena dell’ergastolo se il fatto era stato 
commesso dall’autore di atti persecutori. Ciò lasciava molti 
dubbi circa il rispetto del principio di determinatezza. Non si 
capiva, infatti, se per l’applicazione dell’aggravante era 
sufficiente che il soggetto fosse già stato condannato per 
stalking, anche se nei confronti di un’altra donna, o se si 
dovesse trattare della stessa vittima. A tal proposito, in sede di 
conversione del decreto legge, la Camera apportò 
un’importante modifica al testo, facendo chiarezza 
sull’interpretazione da dare. Precisò, infatti, che la pena 
dell’ergastolo si applica all’autore del delitto previsto dall’art. 
612-bis nei confronti della stessa persona offesa134. Il senso 
                                                                                                                
o l’impunità di un altro reato, anche se non può escludersi che gli atti 
persecutori tendano ad un fine diverso da quello di sottoporre la 
vittima a vessazioni. L’aggravante n. 11-bis, l’avere il colpevole 
commesso il fatto mentre si trovava illegalmente nel territorio 
nazionale è stata dichiarata incostituzionale con sentenza 5-8 luglio 
2010, n. 249. 
133 Non appaiono compatibili le attenuanti che presuppongono 
l’avere agito in stato d’ira, per reazione avverso un fatto ingiusto altrui 
o per motivi di particolare valore morale o sociale, perché tutto ciò 
collide sicuramente con la natura stessa del delitto in questione. 
134 Così stabilisce l’art. 576 c.p. : Si applica la pena dell’ergastolo se 
l’omicidio è commesso 5.1) “dall’autore del delitto previsto 




dell’aggravante è allora quello di punire più severamente 
l’omicidio che costituisce il tragico culmine di una serie 
perpetrata di minacce e molestie.  
 
2.3.10 L’ammonimento come misura di prevenzione 
L’art. 8 del d.lgs. n. 11/2009  ha introdotto nel nostro sistema 
penale l’istituto dell’ammonimento. Questo, già conosciuto, 
sotto il nome di “restraining order” negli Ordinamenti 
anglosassoni, è uno strumento preventivo di giustizia e consiste 
in un provvedimento emanato dall’autorità avente lo scopo di 
indurre lo stalker ad interrompere la serie di condotte 
vessatorie. Nel nostro Ordinamento è considerato come misura 
di prevenzione di natura amministrativa la cui adozione è 
affidata alla scelta della persona offesa. Tale istituto è ritenuto         
un’ innovazione fondamentale e un importante strumento per il 
contrasto al fenomeno dello stalking135 poiché risponde a una 
duplice finalità: da un lato è idoneo ad avere un effetto 
deterrente per lo stalker, dall’altro rappresenta una forma di 
intervento anticipata rispetto a un provvedimento 
giurisdizionale. Sotto il primo profilo, dico “idoneo” perché 
potrebbe anche non assolvere questa sua funzione dissuasiva, 
potendo lo stalker continuare ugualmente, nonostante la diffida, 
a porre in essere comportamenti persecutori. A sostegno di ciò, 
come già detto, si prevede che in caso di inosservanza 
dell’ammonimento si possa procedere d’ufficio (comma 4 art. 8 
d.l. 11/2009), venendo in tal modo meno la querela come 
condizione di procedibilità. Sotto il secondo profilo, non bisogna 
dimenticare che i tempi di un procedimento penale sono 
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piuttosto lunghi, per cui occorre garantire alla vittima una 
qualche forma di tutela anticipata136.  
Quanto alla procedura, essa è sufficientemente determinata dal 
Legislatore: la persona offesa, fino a quando non è proposta 
querela, può esporre i fatti all’autorità di pubblica sicurezza 
avanzando richiesta al questore di ammonimento nei confronti 
dell’autore della condotta. L’istanza di ammonimento, in 
mancanza di diverse diposizioni, può essere formulata in 
qualsiasi forma e se proposta oralmente, essa va verbalizzata 
per iscritto. Le autorità di pubblica sicurezza alle quali può 
essere fatta richiesta sono, secondo il TU delle leggi di Pubblica 
Sicurezza, il prefetto e il questore. Rivestono tale qualifica il 
capo dell’ufficio di pubblica sicurezza e, ove questo ufficio 
manchi, il sindaco. Ad essi l’istante deve esporre i fatti: questi 
devono essere stati commessi, devono essere plurimi e reiterati 
e tali da costituire una manifestazione di intenti persecutori, cui 
è seguito, o sta per seguire uno dei tre eventi descritti dall’art. 
612-bis c.p. La richiesta è trasmessa senza ritardo al questore 
(se non già presentata a lui in prima persona). Questo assume 
sommarie informazioni dagli organi investigativi, sente le 
persone informate sui fatti e, se ritiene fondata l’istanza, 
convoca colui nei cui confronti è stato richiesto il provvedimento 
e lo ammonisce oralmente inaudita altera parte invitandolo a 
tenere una condotta conforme alla legge. Di ciò si redige 
processo verbale, trattandosi di un atto ufficiale: una copia è 
                                                
136 Servizio studi del Senato, Ufficio Ricerche sulle questioni istituzionali 
sulla giustizia e sulla cultura, Scheda di lettura, Disegno di legge A.S. n. 
1505 “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 
febbraio 2009, n. 11, recante misure urgenti in materia di sicurezza 
pubblica e di contrasto alla violenza sessuale nonché in tema di atti 




consegnata all’istante, l’altra è consegnata al soggetto 
ammonito.  
Il questore può adottare provvedimenti in materia di armi e 
munizioni, quali ad esempio la revoca del porto richiesto dalla 
legge.  
Presupposto essenziale per poter procedere alla richiesta di 
ammonimento è che non sia stata proposta querela. La 
presentazione di essa determina la decadenza dalla facoltà di 
chiedere l’intervento amministrativo, il quale ha proprio la 
finalità di evitare l’esercizio dell’azione penale. Occorre inoltre 
rilevare come ciò significhi che per poter procedere 
all’ammonimento, il reato di stalking debba essere procedibile a 
querela, escludendosi, così, tutte le ipotesi di perseguibilità 
d’ufficio137. Vi è però un altro lato della medaglia da analizzare. 
Infatti una volta formulata l’istanza si perde il diritto di poter 
scegliere se proporre o no successivamente querela. I fatti 
sono ormai noti e denunciati all’autorità e lo stalker prende 
coscienza di quali sono le intenzioni della vittima. Vengono così 
meno quelle esigenze di riservatezza che impongono che il 
reato di atti persecutori debba essere procedibile a querela di 
parte, per cui, a questo punto scatta la perseguibilità d’ufficio 
                                                
137 B. LIBERALI, Il reato di atti persecutori, op. cit., pp. 73-74, secondo 
cui “Questa scelta non pare priva di fondamento, poiché la 
procedibilità d’ufficio ( con conseguente esclusione 
dell’ammonimento) è prevista per casi giudicati più gravi e che 
giustificano l’esclusione di una scelta, in capo alla persona offesa, in 
ordine all’attivazione del procedimento penale”. In senso contrario si 
veda F. BARTOLINI, Lo stalking e gli atti persecutori nel diritto penale e 
civile, op. cit., p. 165, che ritiene, invece, che si tratti di “una 
limitazione notevole data la pluralità dei casi nei quali per gli atti 
persecutori è prevista la procedibilità d’ufficio; casi esclusi, 
nonostante la loro oggettiva maggiore gravità, dall’applicabilità di un 





espressamente prevista dal decreto legge in caso di 
reiterazione delle condotte a seguito di ammonimento. 
Come già anticipato nel paragrafo precedente, lo stesso art. 8, 
comma III, del decreto legge prevede che la pena per il delitto 
di cui all’art. 612-bis c.p. è aumentata se il fatto è commesso da 
soggetto già ammonito. Tale aggravante si fonda sul maggior 
disvalore degli atti persecutori perpetrati138. Lo stalker, infatti, in 
questi casi è maggiormente colpevole poiché, nonostante sia 
stato  avvisato dell’intervento penale che susciterà l’ulteriore 
compimento di determinati atti ed essendo cosciente delle 
reazioni che ha prodotto il suo comportamento sulla vittima, 
continua ostinatamente a porre in essere azioni persecutorie, 
mostrando assoluta indifferenza e noncuranza circa le 
conseguenze della sua condotta. Nonostante la formulazione 
dell’articolo sembri consentire di applicare l’aggravante anche 
nel caso in cui la vittima di stalking sia persona diversa da 
quella che aveva ottenuto in precedenza l’ammonimento, la 
dottrina ritiene, che per il rispetto del principio di offensività, la 
vittima debba essere la stessa139. Laddove non si ritenesse 
necessaria l’identità della persona offesa, si finirebbe per punire 
esclusivamente l’indole criminale dello stalker, piuttosto che 
l’oggettivo disvalore del fatto140.  
Facendo un passo indietro e ritornando all’esposizione dei fatti 
ad opera dell’istante, può accadere che questi integrino, di per 
sé, gli estremi di reati procedibili d’ufficio. Le conclusioni a cui 
giungiamo sono diverse a seconda che ci si riferisca a reati che 
                                                
138 A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 
promozione mediatica, op. cit., p. 233. 
139 Vedi retro, par. 2.3.9, p. 77, nt. 131. 
140 A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 




possono essere assorbiti in quello di atti persecutori e quelli che 
invece, per loro natura e gravità, non possono esserlo. Tra i 
primi rientrano le minacce gravi e le molestie. Queste possono 
costituire anche singoli illeciti oppure essere comprese nella 
struttura del reato di stalking laddove assumano un certo grado 
di intensità seriale tale da poter provocare un determinato 
evento.  In questo caso, se la vittima non vuole sporgere 
querela, ma rende noti i fatti all’autorità unicamente allo scopo 
di ammonire il colpevole, quest’ultima è esonerata dal dovere di 
dare notizia del reato all’autorità giudiziaria posto che su tale 
dovere prevale l’interesse a far cessare l’attività persecutoria. 
Ciò induce ad affermare che l’istanza di ammonimento sterilizza 
la procedibilità d’ufficio dei fatti commessi fino a tale 
momento141. Ci sono, invece, reati che per loro natura o gravità 
non vengono assorbiti in quello di atti persecutori, come ad 
esempio il reato di lesione all’integrità fisica e la violenza 
sessuale. Una volta ricevuta la notizia di questo genere di fatti, 
nelle ipotesi perseguibili d’ufficio, l’autorità di pubblica 
sicurezza, anche contro la volontà della vittima, deve darne 
comunicazione all’autorità giudiziaria. Questa circostanza può 
far sì che molte vittime desistano dal presentare l’istanza in 
questione.    
Per quanto riguarda la possibilità di impugnazione del 
provvedimento del questore, in analogia con quanto stabilito 
dall’art. 6 del TU delle Leggi di Pubblica Sicurezza, esso potrà 
essere ricorribile per via gerarchica entro dieci giorni da quando 
se ne è avuta notizia o impugnato davanti al TAR competente. 
Ugualmente, potrà essere impugnato il provvedimento con cui il 
questore vieta l’ammonimento. Per quanto concerne i vizi, se 
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nel corso del processo per atti persecutori (instaurato se 
l’ammonimento non ha prodotto gli effetti sperati, per cui sono 
continuate le condotte vessatorie) viene contestata la validità 
del provvedimento, il giudice penale dovrà limitarsi a valutare la 
conformità dell’atto alle disposizioni di legge, trattandosi di atto 
amministrativo e quindi discrezionale. 
Durante i lavori parlamentari alcuni si mostrarono perplessi 
all’introduzione di questo istituto, sostenendo che esso dovesse 
avere natura giurisdizionale in quanto limitativo della libertà 
dell’ammonito. A ciò si replicò adducendo il carattere scarso di 
tale limitazione e ricordando come l’ammonimento consistesse 
in un semplice invito a tenere una condotta conforme alle legge, 
non un’ imposizione142. Ciò che effettivamente, però, lasciava 
dei dubbi era l’assoluta mancanza di contraddittorio nel rilascio 
del provvedimento. La dottrina, a questo proposito, ritiene che, 
dovendo il questore convocare personalmente il colpevole per 
ammonirlo, questo può rilasciare spontaneamente delle 
dichiarazioni che potrebbero indurre l’autorità a revocare 
l’ammonimento143. Si tratta però di una possibilità non garantita 
dall’Ordinamento e ciò fa dubitare sul rispetto del principio della 




                                                
142 A.CADOPPI, Efficace la misura dell’ammonimento del questore, 
op. cit., p. 54. 
143 PARODI C., Stalking e tutela penale, op. cit., p. 115. 
144 A.M.  MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 




2.3.11 Le misure cautelari: il divieto di avvicinamento 
L’esigenza di prevenire e di evitare che gli episodi di stalking 
sfocino in tragici esiti ha fatto sì che si adottassero diverse 
misure volte a contrastare il fenomeno.  
Oltre all’ammonimento, di cui abbiamo già parlato, l’art. 9 del 
d.l. 11/2009 introduce nel c.p.p. un nuovo articolo, il 282-ter, 
che istituisce una nuova misura cautelare di tipo coercitivo, 
costituita dal divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla 
persona offesa. Essa non è specificamente prevista per il delitto 
di atti persecutori, ma ha portata generale, potendo essere 
applicata ad ogni altra fattispecie di reato.  
A differenza dell’istituto dell’ammonimento, che appresta una 
tutela preventiva rispetto all’instaurazione di un procedimento 
penale, la disposizione in esame introduce una misura 
cautelare destinata ad operare una volta iniziato il 
procedimento stesso. Occorre cioè che la querela sia stata 
validamente proposta.  
Il divieto di nuova introduzione, per essere imposto, deve 
presentare tutti i presupposti generali per l’applicabilità di una 
misura cautelare previsti dal c.p.p. Innanzitutto, le misure 
coercitive, quelle cioè che restringono la libertà del destinatario, 
possono essere applicate quando si procede per delitti per i 
quali la legge prevede la pena dell’ergastolo o della reclusione 
superiore nel massimo a tre anni (art. 280 c.p.p.). Al reato di 
stalking può, dunque, essere applicata la misura in questione in 
quanto punito nel massimo sino a quattro anni. Tale misura 
cautelare potrà poi essere disposta solo se ricorrono i 
presupposti del fumus bonis iuris e del periculum in mora. Il 
primo requisito è disciplinato dall’art. 273 c.p.p. che stabilisce 




carico non sussistono gravi indizi di colpevolezza.  Così come 
affermato dalla Cassazione145, ai fini cautelari è sufficiente un 
giudizio di qualificata probabilità in ordine alla responsabilità del 
soggetto. Infatti potrà essere applicata nei confronti di chi, abbia 
quantomeno assunto la veste di indagato. I gravi indizi 
dovranno allora far emergere un’alta probabilità dell’esistenza 
del reato e della sua attribuibilità all’indagato146. Questi ultimi 
dovranno essere ricavati innanzitutto dalla condotta reiterata di 
minacce e/o molestie, nonché dalla finalità di perseguitare la 
vittima. L’aspetto certo dovrà essere, comunque, quello della 
reiterazione e del contenuto minaccioso o molesto degli atti, in 
quanto elementi fondamentali per il configurarsi del delitto di atti 
persecutori.  
Quanto alla sussistenza del periculum in mora occorrerà 
verificare se ricorrono le esigenze cautelari previste dall’art. 274 
c.p.p. La prima di queste riguarda il pericolo concreto ed attuale 
di inquinamento delle prove. Anche se, in relazione al reato di 
atti persecutori, tale pericolo si rivela del tutto eventuale, si può 
ritenere che la misura cautelare in questione possa contribuire 
a garantire l’acquisizione e la genuinità della prova. La seconda 
esigenza cautelare prevista è il pericolo di fuga dell’imputato 
che può sussistere solo laddove il giudice ritenga di poter 
irrogare una pena superiore a due anni di reclusione. Anche nei 
casi in cui il pericolo in questione sia reale, tale ipotesi è 
scarsamente applicabile al reato di stalking in quanto 
difficilmente i giudici si discostano dal minimo edittale di 6 mesi 
di reclusione. In sostanza, grazie a circostanze attenuanti, rito 
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146 Cass., Sez.III, 16 novembre 1995,n. 3133 in F. BARTOLINI, Lo stalking e 




abbreviato e altri trattamenti di favore per l’imputato, è raro che 
lo stalker debba scontare più di due anni di carcere. E’ allora 
l’ultima esigenza cautelare prevista dall’art. 274 c.p.p., quella 
che più si presta ad essere applicata alla nuova fattispecie di 
reato. In particolare, si prevede che possano essere irrogate 
misure cautelari “ quando, per specifiche modalità e circostanze 
del fatto e per la personalità della persona sottoposta alle 
indagini o dell’imputato, desunta da comportamenti o atti 
concreti o dai suoi precedenti penali, sussiste il concreto 
pericolo che questi commetta gravi delitti con uso di armi o di 
altri mezzi di violenza personale o diretti contro l’ordine 
costituzionale ovvero delitti di criminalità organizzata o della 
stessa specie di quello per cui si procede”. Data la natura 
stessa del reato di stalking, è facile immaginare come alle 
minacce e alle molestie possano seguire atti maggiormente 
aggressivi e lesivi dell’integrità fisica e psichica della vittima.  
Veniamo adesso al contenuto tipico della misura in esame. 
Dispone l’art. 282-ter, comma I, c.p.p. che “Con il 
provvedimento che dispone il divieto di avvicinamento, il giudice 
prescrive all’imputato di non avvicinarsi a luoghi determinati 
abitualmente frequentati dalla persona offesa ovvero di 
mantenere una determinata distanza da tali luoghi o dalla 
persona offesa”. In presenza di ulteriori esigenze di tutela, il 
comma II prevede che il giudice possa ordinare allo stesso di 
non avvicinarsi a luoghi abitualmente frequentati dai prossimi 
congiunti della persona offesa, dai suoi conviventi o da chi è 
comunque legato ad essa da relazione affettiva. Occorre 
considerare, però, che la frequentazione di tali luoghi da parte 
dell’imputato a volte è resa necessaria da esigenze lavorative o 
abitative.  In questo caso, stante il principio posto dall’art. 277 




comunque salvaguardare i diritti della persona che vi è 
sottoposta,  il giudice prescrive particolari modalità e può 
imporre delle limitazioni (art. 282 ter co. IV c.p.p.).  
Tale misura cautelare, se confrontata con l’art. 283 c.p.p. che 
dispone il divieto o l’obbligo di dimora, appare certamente più 
riduttiva. Infatti, la prima misura prescrive all’imputato di non 
dimorare in un determinato luogo, che può comprendere anche 
vasti spazi come ad esempio la provincia o la regione, la 
seconda impone invece di non allontanarsi dal territorio di un 
determinato comune. In ambedue i casi, lo scopo della norma è 
creare una distanza effettiva e soprattutto ampia tra imputato 
ed offeso in modo da proteggerlo e tutelarlo da possibili 
reiterazioni. Il divieto di avvicinamento sarà allora idoneo a 
soddisfare le esigenze di tutela della vittima laddove si ritenga 
sufficiente limitare la presenza dell’imputato ad un certo settore 
ambientale (es. frazione di paese da non raggiungere, un certo 
ufficio all’interno della stessa azienda in cui imputato ed offeso 
lavorano ecc.)147. La valutazione dovrà esser effettuata dal 
giudice tenendo conto delle circostanze del caso concreto.  
Non ci dimentichiamo, però, che le condotte persecutorie di 
minaccia e molestia possono anche attuarsi a distanza, 
attraverso telefonate e sms insistenti, invio di posta 
indesiderata, controllo delle attività della vittima attraverso virus 
inseriti nel suo computer ecc. Per arrestare ciò, quindi, non è 
sufficiente il divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla 
persona offesa, posto che le attività sopra descritte possono 
attuarsi anche da casa propria. Ecco allora che l’art. 282-ter 
c.p.p., prevede al comma III che il giudice può inoltre vietare 
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all’imputato di comunicare, attraverso qualsiasi mezzo, con la 
persona offesa e gli altri soggetti indicati al secondo comma 
(congiunti, conviventi o legati da relazione affettiva alla vittima).  
Tale misura può essere imposta autonomamente o in aggiunta 
al divieto di avvicinamento o di obbligo di mantenimento di una 
certa distanza. 
Comunque, da tener presente, è che anche altre misure 
cautelari possono essere applicate all’autore di atti persecutori. 
Ad esempio, l’art. 282-bis c.p.p. prevede l’allontanamento dalla 
casa familiare, provvedimento con il quale il giudice prescrive 
all’imputato di lasciare immediatamente la casa familiare, o di 
non farvi rientro, e di non accedervi senza l’autorizzazione del 
giudice che procede. La l. 119/2013 ha introdotto, anche in 
relazione a queste misura, un’importante novità prevedendo 
che il giudice possa disporre, per chi sia stato allontanato dalla 
casa familiare, previo consenso dell'imputato, le modalità di 
controllo previste dall'articolo 275-bis c.p.p. Tale controllo, che 
consiste nell’utilizzo del braccialetto elettronico, consente 
all’autorità di sorvegliare gli spostamenti dello stalker e di 
percepire immediatamente la violazione della misura cautelare, 
per cui esso rappresenta da un lato, un’ulteriore provvedimento 
deterrente per il soggetto attivo, dall’altro, un’ulteriore ed 
efficace strumento di tutela della vittima. 
L’allontanamento dalla casa familiare presenta profili comuni 
con la misura del divieto di avvicinamento. Questi si riscontrano 
nel secondo comma dell’art. 282-bis c.p., secondo cui il giudice 
può, con il provvedimento di allontanamento, se ricorrono 
particolari esigenze di tutela, ordinare all’imputato di non 
avvicinarsi a determinati luoghi frequentati dalla persona offesa, 
in particolare il luogo di lavoro, il domicilio della famiglia di 




essere scelte dal giudice in funzione di quella più idonea al 
caso concreto. Nei casi più gravi, ove ne sussistano le ragioni, 
potrà essere applicata la misura degli arresti domiciliari, cioè il 
divieto di non allontanarsi dalla propria abitazione o da altro 
luogo di privata dimora. Questo mette al riparo le vittime di 
stalking da soggetti pericolosi che potrebbero perpetrare le 
proprie condotte persecutorie in modo sempre più aggressivo e 
molesto. La violazione di queste prescrizioni giustifica il ricorso 
alla custodia cautelare in carcere. Questa, oltre che nel 
suddetto caso, può essere adottata solo quando ogni altra 
misura cautelare risulta inadeguata (art. 275, comma III, c.p.p.). 
Costituisce, quindi, l’extrema ratio, e su questo punto il giudice 
deve adeguatamente motivare. In riferimento al delitto di atti 
persecutori, proprio perché molto spesso gli stalker sono affetti 
da patologie psichiche, è previsto che la custodia cautelare 
possa essere disposta con ricovero presso idonea struttura del 
servizio psichiatrico ospedaliero. Il mantenimento presso tali 
strutture e quindi l’isolamento dell’imputato fa sì che possa 
evitarsi quella tragica escalation di violenza tipica dello stalking.     
Un breve cenno merita, infine, la misura pre-cautelare 
dell’arresto in flagranza148 di reato. Ancora una volta la    l. 
119/2013 compie un’ulteriore passo in avanti nella tutela delle 
vittime di stalking. L’arresto, infatti, da facoltativo diventa 
obbligatorio, con conseguente modifica dell’art. 380 c.p. il quale 
adesso prevede, alla lettere l-ter) che gli ufficiali e gli agenti di 
polizia giudiziaria procedono all'arresto di chiunque è colto in 
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reato ovvero chi, subito dopo il reato, è inseguito dalla polizia 
giudiziaria, dalla persona offesa o da altre persone ovvero è sorpreso 
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flagranza dei delitti di maltrattamenti contro familiari e 
conviventi e di atti persecutori, previsti rispettivamente dall'art. 























CAPITOLO III – PROFILI DI DIRITTO COMPARATO 
 
3.1 Premessa 
Molti sono gli Ordinamenti che, prima del nostro, si sono 
interessati al fenomeno dello stalking. La consapevolezza della 
continua crescita di episodi di molestie e minacce, 
accompagnate da violenza e, nei casi più drammatici, da 
omicidi, ha fatto sì che molti Stati si preoccupassero di fornire 
un’adeguata tutela alle vittime. Le difficoltà incontrate dai vari 
legislatori non sono state, però, di poco conto. Essi dovevano 
essere in grado di creare uno strumento idoneo allo scopo che 
rispettasse da un lato il principio costituzionale di tassatività, e 
dall’altro che fosse capace di racchiudere tutte le diverse 
modalità comportamentali in cui le condotte persecutorie si 
manifestano149. Queste complessità riscontrate in sede di 
tipizzazione della fattispecie sono dimostrate proprio dalle varie 
legislazioni in materia che oltre ad utilizzare diverse 
formulazioni legislative, prevedono anche sanzioni differenti 
perché differente è il giudizio di disvalore espresso150. A questo 
proposito, attraverso un’analisi di diritto comparato, cercheremo 
di offrire un panorama completo delle diverse regolamentazioni 




                                                
149 A.M. MAUGERI, Lo stalking tra necessità politico-criminale e 
promozione mediatica, op. cit., p. 51. 
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3.2 L’esperienza nordamericana e il Canada 
Il primo Paese che ha introdotto il reato di stalking è stata la 
California nel 1990 con il § 646.9 del Californian Penal Code il 
quale stabilisce che “Qualsiasi persona che volontariamente, 
malevolmente e ripetutamente segue o molesta un'altra 
persona e  fa una minaccia credibile con l'intento di mettere 
quella persona in ragionevole timore per la sua sicurezza o la 
sicurezza della sua famiglia, è colpevole del reato di stalking, 
punito con la reclusione in una prigione della contea per non più 
di un anno o con l'ammenda da non più di un migliaio di dollari, 
o da entrambi, o con la reclusione nella prigione di stato151”.  
L’anno prima, in California, ben cinque donne152 furono uccise 
dai loro molestatori dopo aver ottenuto degli ordini restrittivi ( 
Protective Orders ) e questo, nonostante varie obiezioni153, 
dimostrò l’inefficacia della misura e l’urgenza di introdurre una 
fattispecie di reato ad hoc anche in altri Paesi. Il Congresso 
degli Stati Uniti nel 1992, per realizzare una maggiore 
uniformità di disciplina tra le varie legislazioni, elaborò un 
modello di codice anti-stalking ( Model Anti-Stalking Code for 
the States ) il quale tutt’ora prevede che: la condotta sia 
continuativa e volta a seguire e/o minacciare; che la 
reiterazione avvenga per almeno due volte; che l’azione sia 
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153 Alcuni sostennero che i comportamenti molesti non costituivano un 
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diretta verso la persona o i membri della sua famiglia e infine 
che sussista la consapevolezza della capacità dell’azione di 
incutere timore154. Seguendo queste linee-guida e prendendo a 
spunto il modello californiano, dal 1992 in 25 Stati è stata 
introdotta una normativa a tutela delle vittime di stalking.  
Un ulteriore passo avanti fu fatto nel 1996, quando il presidente 
Clinton, con l’Interstate Stalking Act, fece dello stalking un 
crimine federale, punendo “chiunque attraversa i confini di Stato 
con l’intenzione di molestare o minacciare un’altra persona 
generando nella medesima il ragionevole timore di temere per 
la propria vita o per l’incolumità propria o della propria famiglia”.  
I successivi emendamenti allo statuto federale inclusero le 
molestie effettuate per via elettronica o tramite GPS.  
Nonostante il tentativo di armonizzare le varie legislazioni  in 
materia, emergono ancora delle differenze nelle discipline 
adottate a livello statale. Riguardo agli effetti provocati nella 
persona offesa, ad esempio, alcuni Ordinamenti prevedono che 
l’accertamento debba essere di tipo soggettivo, altri richiedono, 
invece, che esso debba essere effettuato in base allo standard 
della “persona ragionevole” nella medesima situazione, ad 
esempio in Canada155. Questo consente di sottrarre dall’area 
della punibilità tutte quelle situazioni in cui la paura per la 
propria integrità fisica e psichica è data dal carattere troppo 
sensibile e suggestionabile della vittima. Ancora, in alcuni Stati, 
benché il Model Anti-Stalking Code richieda che la reiterazione 
avvenga per almeno due volte, si ritiene sufficiente un solo 
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episodio (Canada, alcuni stati australiani, Belgio), con ciò 
alimentando il rischio che un semplice contatto non desiderato 
dalla vittima possa essere perseguibile come stalking156. Nella 
maggior parte dei casi, però, le discipline a livello statale sono 
piuttosto vaghe nello stabilire il numero di condotte necessarie 
ad integrare  la fattispecie ed infatti, si richiede generalmente 
una serie di atti (“series of acts”), correndo il rischio di anticipare 
eccessivamente l’intervento penale criminalizzando dei 
comportamenti inoffensivi157. Altro aspetto regolamentato in 
maniera differente è l’elemento soggettivo: ad esempio, in 
Alabama, Connecticut e Florida lo stalker deve aver agito 
intenzionalmente e maliziosamente (“intentionally, maliciously”), 
nello stato di Washington deve aver agito negligentemente (“ 
negligently”) .   
 Venendo al caso del Canada, qui, il 1° agosto 1993 è stato 
introdotto, sul modello statunitense il reato di molestia criminale 
all’ art. 264 del Criminal Code. A differenza di altri Ordinamenti, 
in questo Stato si è deciso di adottare una tecnica legislativa di 
tipo classificatorio. Si prevede, infatti, un elenco tassativo delle 
condotte vietate, in tal modo conferendo completezza alla 
fattispecie e non lasciando spazio per eventuali dubbi sulla 
possibilità di incriminazione o meno dello stalker. In particolare, 
si punisce chi reca molestia a un’altra persona, facendola 
temere ragionevolmente per la propria o altrui sicurezza, con 
una delle seguenti modalità:  
a) lo stalker deve aver seguito ripetutamente da un posto 
all’altro, quella persona o i suoi conoscenti;  
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b) deve aver comunicato ripetutamente, sia direttamente che 
indirettamente, con quella persona o con i suoi conoscenti;  
c) deve aver sorvegliato i luoghi dove la persona o un suo 
conoscente risiede, lavora o si trova ad essere;  
d) deve aver posto in essere una condotta minacciosa 
direttamente verso quella persona, o verso i membri della sua 
famiglia158.  
Da sottolineare, come la reiterazione sia richiesta    dall’art. 264 
del Criminal Code canadese solo con riferimento alla condotta 
del seguire o comunicare mentre per gli altri comportamenti è 
sufficiente un solo ed unico atto. Questo, fa sorgere molte 
perplessità159 considerando che il disvalore del reato di stalking, 
essendo un reato abituale, dipende proprio dall’insistenza e 
ripetitività dei comportamenti molesti. L’elenco tassativo del 
modus operandi richiesto, poi, non sembra poter ricomprendere 
tutte le ipotesi di stalking. Pensiamo ai casi in cui lo stalker non 
sorveglia, non segue, non minaccia e non comunica con la 
vittima, ma egualmente pone in essere un comportamento 
persecutorio. E’ questo il caso, ad esempio di chi blocca il conto 
in banca della vittima, fa acquisti a suo nome, o ancora di chi 
invia ripetutamente presso la sua abitazione doni e lettere.   
La pena stabilita per tale tipo di reato è quella della reclusione 
fino a un massimo di dieci anni160 ed è prevista, altresì, una 
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circostanza aggravante nel caso in cui vi sia violazione di un 
ordine protettivo. Con tale provvedimento,  emesso 
normalmente per un periodo di 12 mesi da un Provincial Court 
Judge, si impone allo stalker di evitare qualsiasi contatto con la 
persona offesa e con i suoi familiari e di tenersi lontano 
dall’abitazione, dal luogo di lavoro o da qualsiasi altro locale 
frequentato dalla vittima.   
Il Criminal Code canadese attribuisce allo stalking natura di 
reato causale poiché richiede che i comportamenti tassativi 
descritti provochino in capo alla vittima uno stato di paura per la 
propria sicurezza o per quella di un suo conoscente (that 
causes that other person reasonable, in all circumstances, to 
fear for their safety). Come già analizzato con riferimento al 
caso italiano161, suscita molte perplessità tale previsione, 
poiché tale stato psicologico, essendo di difficile accertamento, 
può dar luogo a incriminazioni infondate a causa della 
particolare sensibilità e suscettibilità della vittima.  
A differenza del nostro Ordinamento, la fattispecie in esame 
punisce non solo la condotta dolosa162 e quindi intenzionale e 
volontaria di molestare e perseguitare la vittima, ma anche la 
condotta di chi, indipendentemente dall’elemento volitivo, si 
rappresenta il rischio che l’evento si realizzi163, mostrando 
recklessness, cioè temerarietà, indifferenza per l’offesa 
realizzata. Si tratta della cosiddetta colpa cosciente da tenere 
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distinta dalla colpa incosciente (mera negligenza), in cui la 
consapevolezza del rischio, almeno secondo quanto sostenuto 
dalla dottrina, è assente164. 
Concludendo, dal 1993 le corti canadesi hanno fatto ampia 
applicazione della fattispecie e hanno punito severamente gli 
autori di atti molesti. Questo da un lato, vista la certezza della 
pena, ha dissuaso molti soggetti dal porre in essere condotte 
persecutorie e dall’altro, proprio per l’introduzione del nuovo 
reato, ha spinto molte vittime, prima sfornite di tutela, a 
rivolgersi alla giustizia. Dal 1995 al 2001 si è infatti registrato un 
aumento del 40% di denunce di criminal harassment165. 
 
3.3 L’esemplare caso dell’Inghilterra 
Il reato di atti persecutori in Inghilterra è stato introdotto nel 
1997 con il Protection from Harassment Act166, che 
letteralmente significa “legge per la tutela contro le molestie”. 
Dopo i numerosi eventi drammatici che si registrarono in 
quegl’anni in tale Paese, i cui protagonisti-vittime furono 
principalmente persone dello star system, si affermò la 
consapevolezza che tali fenomeni potessero anche riguardare 
persone comuni. Inoltre, la National Anti-Stalking and 
Harassment Compaign (NASH), associazione a supporto delle 
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vittime di stalking sorta in quel periodo, cominciò a fare 
pressione, sulla base dell’esperienza statunitense, affinché 
anche in Inghilterra entrasse in vigore una legge contro le 
molestie assillanti167.  Nel 1994, grazie anche al ruolo dei mass 
media che dettero molta importanza alle singole vicende, iniziò 
allora un forte movimento di opinione pubblica il cui obiettivo fu 
quello di verificare se l’Ordinamento inglese fosse già in grado 
di predisporre misure per impedire ed arrestare tali condotte, o 
se vi fosse la necessità di introdurre apposti strumenti 
legislativi. Alcuni articoli, pubblicati negli anni immediatamente 
precedenti all’entrata in vigore del Protection from Harassment 
Act , descrivono la grande vivacità del dibattito: il 13 maggio 
1994, P. Turl, nel suo “Stalking is a public problem”168, dopo 
aver elencato quali azioni si sarebbero potute esperire contro i 
comportamenti persecutori (molestia perpetrata dal coniuge, 
l’intrusione che lede il diritto di proprietà ecc.), sottolineava 
come tali rimedi fossero troppo costosi e come mancasse una 
legge a tutela della vita privata in Inghilterra. In altro articolo, nel 
1996, l’avvocato Timothy Lawson-Cruttenden scrisse che il “ 
Governo è impegnato a promulgare una legge anti-stalking 
entro le prossime elezioni”169.  
Si arrivò, così, il 6 dicembre 1996 alla prima lettura del progetto 
di legge nella House of Common. Dopo altre due letture170, il 21 
marzo del 1997 con benestare reale si convertì il progetto in 
Atto del Parlamento e il Protection from Harassment Act entrò 
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in vigore il 16 giugno dello stesso anno. Tale normativa 
introduce due nuove ipotesi di reato: la molestia (harassment) e 
il procurare in qualcuno la paura di violenza (putting people in 
fear of violence). Il primo è disciplinato dall’art. 2 che rinvia 
all’art.1 il quale prevede che “ Una persona non deve porre in 
essere una condotta: che consista nel molestare un’altra 
persona, e di cui si renda conto, o dovrebbe rendersi conto, che 
sia una molestia nei confronti di un’altra persona. […]” Tale 
reato è punito con pena detentiva sino a sei mesi e/o multa fino 
a 5000 pounds. L’art. 4 disciplina, invece, l’induzione del timore 
di violenza e stabilisce che “Una persona, la cui condotta causa 
in un’altra persona il timore, almeno in due occasioni, di subire 
violenza, è colpevole di reato se sa o dovrebbe sapere che tale 
sua condotta causerà nella vittima tale timore in ciascuno di 
quegli episodi. […]” . La sanzione è la pena detentiva sino a 
cinque anni o pena pecuniaria illimitata o entrambe. Dall’analisi 
delle due norme emerge con chiarezza la volontà di punire lo 
stalker che agisce con piena coscienza. E’ perciò, in analogia al 
nostro Ordinamento, un reato di tipo doloso. Nell’art. 7, 
dedicato all’interpretazione di tali disposizioni, si precisa poi che 
per condotta si intendono almeno due episodi e che sono 
incluse le comunicazioni.  
Per ogni reato sono previste delle circostanze aggravanti e 
attenuanti assimilabili ai nostri artt. 61 e 62 c.p., ma con la 
differenza che esse sono specifiche per tali fattispecie. 
Costituiscono circostanze aggravanti: un’eccessiva insistenza, 
la violazione del domicilio della vittima, l’uso di violenza o di 
materiale gravemente offensivo, il coinvolgimento di altre 
persone, l’interferenza con il lavoro o altre attività, l’uso di 
fotografie di natura personale, il commettere il reato durante la 




rispetto di precedenti sentenze, se rilevanti. Per il reato di cui 
all’art. 4, oltre a quelle elencate, è prevista l’aggravante per 
aver minacciato di usare armi o strumenti di offesa.  
Le attenuanti sono: la provocazione iniziale, la breve durata, 
l’età e la salute fisica e mentale del reo, la collaborazione con la 
polizia, la presenza di disturbi emozionali autentici e il 
pentimento. Per il reato di cui all’art. 2 è prevista l’attenuante 
dei contatti meno gravi, insistenti ma che avvenivano tramite 
lettere o telefonate di contenuto non offensivo.  
Nello stesso articolo si prevedono delle cause di giustificazione: 
per non essere punito il reo deve dimostrare di aver agito allo 
scopo di prevenire o scoprire un delitto, di aver agito in 
adempimento di un dovere, nell’esercizio di un diritto, per 
legittima difesa o in stato di necessità o quando, considerate le 
circostanze, tale comportamento sia ragionevole. La difficile 
prova della ragionevolezza andrà, comunque, valutata in 
relazione al comportamento nel suo complesso.  
E’ poi previsto, all’art. 3 un rimedio in sede civile che legittima la 
vittima di molestie ad ottenere il risarcimento del danno 
esistenziale e biologico sofferto a causa del reato, nonché la 
riparazione della perdita economica subita. Vi sono delle 
differenze tra questo rimedio e quello penale. Qui, si valuta la 
probabilità della colpevolezza, per cui per ottenere risarcimento 
non occorrono prove stringenti. In ambito penale, invece, la 
prova deve essere fornita oltre ogni ragionevole dubbio.  
Il giudice, in base all’art. 5, può applicare un restraining order. 
Tale provvedimento può avere solo un contenuto negativo 
potendo vietare di avvicinarsi alla vittima, di andare nella sua 




determinata o meno e la violazione costituisce reato punito con 
la grave pena della reclusione sino a cinque anni.  
Questa la disciplina del Protection from Harassment Act. Tra 
giugno e dicembre 1997 sono stati processati  e condannati per 
il reato di cui all’art. 2, 456 uomini e 51 donne, mentre 231 
uomini e 12 donne per quello ex art. 4171. La legge è stata così 
pienamente rispettata, ed anzi, è stata definita la legge più 
efficace del mondo172 perché in grado di punire tutte le possibili 
manifestazioni di comportamenti persecutori. 
Da ultimo, ricordiamo come il Protection from Harassment Act, 
visti i successi e l’efficacia riscontrata, sia la normativa di 
riferimento di altri Paesi anglosassoni, quali il Galles, l’ Irlanda 
del Nord e la Scozia. Per quest’ultimo Paese è dedicata un 
apposita sezione che più avanti tratteremo. 
 
3.3.1 La normativa anteriore al 1997 
Così come è stato fatto a proposito del caso italiano, vedremo 
in che  modo, prima dell’introduzione del Protection from 
Harassment Act, venivano tutelate le vittime di atti persecutori. 
Molte sono le leggi a cui è possibile far riferimento173. Prima fra 
tutte l’ Offences Against the Person Act del 1861 che tuttora 
punisce i casi di aggressione fisica e di omicidio. Con tale 
normativa si puniscono, infatti, il ferimento, il tentativo di 
soffocamento, la somministrazione di veleno o di altre sostanze 
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idonee a far entrare la vittima in uno stato di incoscienza o a 
provocare l’aborto. Più in generale, è punito chi procura gravi 
lesioni alla persona, ricomprendendo in tale concetto anche il 
danno psicologico. Viene da ultimo punita anche la minaccia di 
morte anche se pronunciata in un eccesso d’ira, quando si provi 
che l’autore voglia procurare nella vittima o in una terza 
persona a lei legata, il timore che la minaccia si realizzi. Prima 
del 1997, quindi, questa legge tutelava le vittime di stalker 
violenti, che fin da subito ponevano in essere azioni illecite ed 
aggressive, che non si limitavano al semplice pedinamento o 
all’invio ripetuto di doni ma che mettevano a repentaglio la vita 
stessa della vittima e dei suoi familiari.  
Sulla stessa linea, altre due norme, l’ Explosive Act del 1875 e l’ 
Explosive Substances Act del 1883, punivano, e tuttora 
puniscono chi provoca un’esplosione che potrebbe causare 
gravi danni alla proprietà o alla vita della vittima, anche se tali 
eventi non si verificano, e chi produce o detiene esplosivi con 
l’intenzione di usarli per tale scopo. Successivamente vennero 
introdotte altre fattispecie idonee a punire altre forme di 
manifestazione di atti persecutori. Ad esempio, con riferimento 
allo stalking perpetrato attraverso i mezzi di comunicazione, nel 
1953 entrò in vigore il Post Office Act che punisce chi spedisce 
per posta materiale di carattere osceno e gravemente offensivo.  
Ricordiamo che anche la sottrazione o il furto di oggetti 
personali può costituire espressione di atti persecutori. A 
questo proposito viene il rilievo il Theft Act del 1968 che 
punisce il furto aggravato dalla minaccia o dalla violenza, il furto 
con scasso, la violazione di domicilio, l’appropriazione di beni e 
il ricatto effettuato con richieste minacciose. Pensiamo, ad 




vittima per impossessarsi di un oggetto a lei caro o 
particolarmente significativo per lui, anche se di scarso valore.  
Tre anni dopo, sempre con riguardo al diritto di proprietà, il 
Criminal Damage Act del 1971 punisce chi distrugge o 
danneggia un bene, anche proprio, quando vi sia intenzione di 
mettere in pericolo la vita di un’altra persona.  
Nel 1977 il Criminal Law Act rappresentò un passo in avanti 
punendo chiunque si introduce nella proprietà altrui e rifiuti di 
andarsene dopo che gli è stato richiesto. Con tale 
provvedimento viene punita la condotta di chi, anche 
minacciando di ricorrere alla forza, pretende di entrare nell’altrui 
proprietà, quando qualcuno presente gli si oppone. Sono molti, 
tuttora i casi in cui, ad esempio, ex partners, proprio per 
mantenere un contatto con la vittima, la aspettano sotto casa o 
addirittura si introducono nella sua abitazione e si rifiutano di 
andarsene.  
Nelle ipotesi, peraltro molto frequenti, in cui la molestia avviene 
attraverso messaggi e telefonate insistenti, il 
Telecommunications Act del 1984 punisce chi, con qualsiasi 
mezzo di telecomunicazione, comunica insistentemente e 
ripetutamente con un soggetto allo scopo di causare disagio o 
disturbo nel destinatario. Viene inoltre punito l’invio di messaggi 
o lettere di contenuto gravemente offensivo ed osceno, 
indecente o minaccioso con l’intenzione di provocare 
preoccupazione e angoscia nella vittima.  
Infine il Criminal Justice and Public Order Act del 1994 punisce 
chi, in presenza di altre persone, pronuncia parole o tiene 
comportamenti ingiuriosi o espone cartelli o scritte sconvenienti 
nei confronti del destinatario allo scopo di arrecare sofferenza, 




Da questa breve analisi sulle leggi anteriori al Protection from 
Harassment Act emerge come vennero prese in considerazione 
molte delle forme in cui lo stalking tutt’oggi si manifesta. Alle 
vittime di atti persecutori era perciò garantito un certo grado di 
tutela ma il fatto di non aver previsto ancora una fattispecie ad 
hoc comportava degli inconvenienti. Infatti, era necessario 
scindere la condotta delle molestie assillanti nei singoli 
comportamenti posti in essere, definendoli nel tempo e nello 
spazio, per poi far rientrare ciascuno nell’apposita fattispecie e 
applicare la relativa sanzione174. Ad esempio, lo stalking 
perpetrato attraverso telefonate insistenti e con il tentativo di 
provocare lesioni all’integrità fisica della vittima avrebbe 
comportato l’applicazione rispettivamente del 
Telecommunications Act e dell’ Offences Against The Person 
Act con il grave onere per la persona offesa di fornire tutti gli 
elementi di prova richiesti dalle varie leggi. In tal modo, lo 
stalker si sarebbe visto applicare una pena adeguata rispetto al 
caso singolo, ma molto insoddisfacente per la vittima visto il 
particolare contesto di ripetitività ed insistenza in cui tali 
comportamenti si inserivano.  
È necessario poi rilevare, come alcuni comportamenti che 
normalmente si inseriscono in una campagna di stalking, non 
vennero presi in considerazione dalle leggi anteriori al 1997175. 
L’invio insistente di lettere di corteggiamento o di mazzi di fiori 
veniva considerato comportamento lecito, o ancora, da rilevare 
come non fosse prevista alcuna normativa che punisse chi 
pedinava un soggetto. In tal modo, da un lato, l’azione del 
molestatore poteva rafforzarsi sul presupposto del carattere 
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lecito del suo agire, e dall’altro veniva alimentato un profondo 
senso di malessere e angoscia nella vittima che non trovava 
adeguate risposte sul piano penale. Era chiara, perciò, 
l’urgenza dell’introduzione di una fattispecie penale ad hoc che 
fornisse alle persone offese gli strumenti necessari per 
arrestare il fenomeno degli atti persecutori. Questo fu lo scopo 
del Protection from Harassment Act. 
 
3.4 L’ Ordinamento scozzese 
Anche in Scozia la normativa di riferimento a tutela dei casi di 
stalking è il Protection from Harassment Act del 1997 che tra 
l’altro prevede, per questo Paese, un’apposita sezione agli artt. 
8 – 11176.  
A differenza della disciplina applicabile in Inghilterra, Galles e 
Irlanda del Nord, qui non sono state recepite le due fattispecie 
penali di harassment esaminate ( reato di molestia e reato di 
induzione del timore di violenza ), ma all’ art. 8 si prevede 
un’azione civile per aver posto in essere condotte di molestia 
realizzate intenzionalmente (is intended to amount to 
harassment of that person) o in delle circostanze nelle quali una 
persona ragionevole avrebbe compreso che la condotta 
sarebbe risultata molesta al destinatario (occurs in 
circumstances where it would appear to a reasonable person 
that it would amount to harassment of that person). La 
disposizione prevede, inoltre, che ogni individuo ha il diritto a 
non essere molestato  (every individual has a right to be free 
from harassment) e, di conseguenza, ciò comporta il divieto di 
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porre in essere condotte moleste. Ciò, nonostante la scelta del 
Legislatore di non prevedere sanzioni penali per la fattispecie, 
ha una notevole rilevanza simbolica177, individuando un nuovo 
diritto fondamentale della persona e come tale, meritevole di 
tutela, sia pure sul piano civile.  
Chi lamenti la violazione dell’art. 8 del Protection from 
Harassment Act, ha diritto di ottenere un risarcimento dei danni 
commisurato allo stato di ansia provocato e alle perdite 
economiche connesse, l’interdizione anche temporanea dello 
stalker o un ordine restrittivo. La violazione di tale ordine 
assume rilevanza penale grazie all’art. 9, che prevede la pena 
detentiva sino a cinque anni o, in alternativa la pena pecuniaria 
o entrambe, o, in caso di una sommaria convinzione del 
giudice, la reclusione sino a sei mesi, la multa o entrambe. 
Fuori da questo caso, la legge in commento non prevede 
ipotesi di criminalizzazione dello stalking.   
In Scozia, si cominciò, allora, ad avvertire la necessità di 
introdurre una fattispecie penale ad hoc, con lo scopo di 
dissuadere maggiormente i singoli dal porre in essere condotte 
moleste, in funzione generale preventiva. Tale auspicio è 
diventato realtà il 13 dicembre 2010, con l’entrata in vigore del 
Criminal Justice and Licensing Scoltland Act178 che contiene 
una nuova disciplina relativa agli atti persecutori. Con questo 
provvedimento, si stabilisce che commette reato di stalking 
chiunque ponga in essere condotte moleste con lo scopo di 
incutere sofferenza e allarme nella vittima. Ai fini 
dell’integrazione del reato in questione si specifica poi, che 
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occorrono almeno due condotte persecutorie. Esse, per 
assumere rilevanza penale, devono consistere in pedinamenti 
della vittima o di altre persone a lei legate, in contatti o tentativi 
di contatti indesiderati, in pubblicazioni e dichiarazioni aventi 
contenuto offensivo ed ingiurioso. Vengono, inoltre, tutelate le 
vittime di cyberstalking, cioè quei casi in cui gli atti persecutori 
vengono perpetrati attraverso l’uso di internet. A tale scopo 
viene punito chi monitora un soggetto attraverso la rete o 
controllando e-mail e ogni altra forma di comunicazione 
elettronica.  
Costituisce condotta molesta l’introduzione nell’abitazione della 
vittima o dei familiari, il furto di oggetti personali e ogni azione 
volta a spiare e controllare la persona offesa. Infine vi è una 
clausola di apertura che consente di punire colui che agisce in 
qualsiasi altro modo tale che una persona ragionevole sarebbe 
consapevole di provocare paura e allarme. In tal modo, si 
rendono punibili anche quelle condotte che, pur non rientrando 
nell’elenco previsto dalla norma, provocano uno stato di 
sofferenza nella vittima.  
Per quanto riguarda il piano sanzionatorio, la normativa punisce 
l’autore del reato di stalking con una pena detentiva non 
superiore a cinque anni o con una pena pecuniaria illimitata o 
con entrambi. In caso di sommaria convinzione del giudice è 
prevista la pena della reclusione per un periodo non superiore a 








3.5 La disciplina austriaca 
Il primo luglio del 2006 è entrata in vigore, in Austria, la legge di 
riforma del codice penale BGBI. Grazie a tale intervento è stata 
introdotta la fattispecie di “Persecuzione Assillante” al §107a 
(Beharrliche Verfolgung).  
Prima del 2006, le fattispecie applicabili per tutelare le vittime di 
stalking non erano molte: nei casi più gravi veniva applicata la 
norma sull’omicidio, altrimenti si faceva ricorso alla fattispecie 
delle lesioni, laddove si cagionavano conseguenze psichiche 
durature, tali da rappresentare un danno alla salute. Ciò 
evidenziò la necessità, anche in questo Ordinamento, di 
predisporre una normativa ad hoc per il reato di atti persecutori.  
La disposizione punisce chiunque perseguita con insistenza in 
modo illecito un’altra persona. La persecuzione (Verfolgung) 
implica una condotta reiterata e il carattere duraturo del 
comportamento è rafforzato dall’avverbio “assillante” 
(Beharrliche) che rimanda al concetto di ostinatezza, tale cioè 
da superare un’alta soglia di tolleranza. Non viene indicato il 
numero minimo di condotte necessarie ai fini della 
configurazione del reato poiché si prevede che ciò dipenda 
dalla tipologia e dalle circostanze del caso concreto. Le 
condotte ripetute per un lungo periodo di tempo devono essere 
idonee a danneggiare e offendere in modo intollerabile le 
condizioni di vita della vittima a causa della loro frequenza, 
continuità e intensità.   
Quattro sono le condotte descritte dalla norma idonee a 
provocare ciò: innanzitutto il tentativo di avvicinare fisicamente 
la vittima attraverso pedinamenti o appostamenti sotto casa o 
presso i luoghi da essa frequentati; la ricerca di un contatto con 




tradizionale (lettere,biglietti ecc.), o attraverso terzi; la 
prenotazione di beni o servizi per conto della vittima, attraverso 
l’uso dei suoi dati personali ed infine, l’indurre terze persone a 
mettersi in contatto con la vittima con l’utilizzo dei dati personali 
di questa. Un esempio, può esser rappresentato dallo stalker 
che pubblica un annuncio per conto della vittima inserendo il 
suo numero di telefono. Come è possibile notare, il Legislatore 
austriaco ha scelto di elencare tassativamente le condotte 
perseguibili anche correndo il rischio di non ricomprendervi tutte 
le possibili forme di manifestazione dello stalking.  
Quanto al profilo sanzionatorio è prevista la pena detentiva sino 
ad un anno179.  Il reato è procedibile d’ufficio tranne nel caso in 
cui le molestie siano poste in essere attraverso mezzi di 
telecomunicazione o comunicazione o per mezzo di terze 
persone. 
La riforma del 2006 ha anche avuto il merito di introdurre il § 
382 BGB che prevede una forma di tutela anticipata per la 
vittima di stalking. Con tale disposizione, infatti, si impongono 
particolari divieti all’ offender, come il divieto di avvicinamento ai 
luoghi frequentati dalla persona offesa, il divieto di entrare in 
contatto in qualsiasi modo con questa e il divieto di utilizzare i 
suoi dati personali. Le misure elencate si applicano quando le 
condotte non integrano ancora gli estremi della fattispecie 
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3.6 Lo stalking in Germania 
Nella primavera del 2007, in Germania, entrò in vigore la 
normativa penale che incrimina le molestie assillanti e 
persecutorie (Nachstellung)180. Ciò fu l’esito di un lungo dibattito 
pubblico che rilevò come gli strumenti fino ad allora messi a 
disposizione per tutelare le vittime di stalking non fossero 
sufficientemente adeguati. Sul versante civilistico, infatti, già si 
prevedeva che nei confronti dello stalker potessero essere 
emanati degli ordini restrittivi la cui violazione poteva essere 
anche penalmente sanzionata con una multa o con la 
reclusione181. Tali provvedimenti potevano contenere il divieto 
di avvicinare la vittima o i luoghi da questa frequentati, il divieto 
di non contattarla e di non sollecitare incontri, al di fuori 
dell’ipotesi in cui ciò fosse necessario per la tutela di interessi 
comuni. Oltre a tale misura, ve ne era un’altra, di carattere 
amministrativo, volta a prevenire la reiterazione di 
comportamenti persecutori, che poteva consistere in 
perquisizioni personali, della casa o delle cose dello stalker, o 
in un  avviso orale da parte dell’autorità giudiziaria che lo 
informava del fatto che fosse a conoscenza del suo 
comportamento molesto. Questi strumenti, nonostante siano 
tuttora applicabili, non proteggono adeguatamente la vittima in 
quanto privi di carattere costrittivo. Ecco, dunque, che si 
prospetta l’urgenza di offrire una maggiore tutela per le persone 
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offese, attraverso l’introduzione di una fattispecie penale ad 
hoc.  
Rispetto alla disciplina austriaca, la disposizione di cui al § 238 
StGB, è formulata in termini molto più ampi182.  Essa prevede 
che “ Chiunque illegittimamente perseguita un persona, in 
quanto persistentemente 1) cerca di avvicinarla, 2) tenta di 
entrare in contatto con lei con l’utilizzo di mezzi di 
telecomunicazione o altri mezzi di comunicazione o tramite 
terzi, 3) effettua ordinazioni di merci o prestazioni di servizi per 
lei con l’utilizzo abusivo di dati personali o inducendo terzi 
mediante questo contatto ad accettarle, 4) minaccia lesioni alla 
vita, all’incolumità fisica, alla salute, alla libertà di lei o di 
persona a lei vicina, 5) commette altre azioni di questo tipo, e in 
tal modo pregiudica in modo rilevante la sua conduzione di vita, 
è punito con la reclusione fino a tre anni o con la multa”183.  
La tecnica legislativa adottata è di tipo classificatorio, poiché la 
norma fornisce l’elenco dei comportamenti che, se commessi, 
integrano il reato di “nachstellung”. Per non correre il rischio 
che condotte comunque rientranti nella campagna di stalking, 
ma non ricomprese nell’elenco, rimangano impunite, è stata 
introdotta al n. 5 un’espressione di chiusura che fa riferimento a 
comportamenti che sono comunque configurabili come atti 
persecutori poiché pregiudicano lo stile di vita della vittima. 
Analizzando la norma, due parole vanno spese in relazione al 
concetto di persistenza (“beharrlich”). Tale espressione, non si 
riferisce solo alla reiterazione dei comportamenti, che peraltro è 
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necessaria ma non sufficiente, ma presuppone un’assoluta 
indifferenza dello stalker nei confronti del divieto legislativo e 
della reazione della vittima, lasciando intravedere la possibilità 
di una futura ripetizione184. E’ compito arduo stabilire quando si 
realizza tale requisito, ma elemento fondamentale è, 
comunque, il numero di condotte poste in essere.  Nel 2009, la 
Corte d’Appello Federale tedesca, il Bundesgerichthof, ha 
stabilito che non può essere predeterminato in astratto il 
numero delle condotte necessarie per ritenere integrato il 
requisito della persistenza, ma che occorre valutare le 
circostanze del caso concreto185. 
Il reato in questione è di tipo causale poiché richiede la 
verificazione dell’evento. Infatti, si prescrive che la condotta di 
stalking debba pregiudicare in modo rilevante le abitudini di vita 
della vittima186. Occorrerà, allora, accertare caso per caso la 
sussistenza del nesso di causalità tra condotta ed evento187 in 
modo da evitare di punire azioni che non offendono alcun bene 
giuridico della vittima. In particolare, dovranno valutarsi la 
personalità e il carattere dell’offeso, visto che, ad esempio, un 
soggetto particolarmente ansioso potrebbe immediatamente 
cambiare stile di vita, reagendo, così, in modo sproporzionato.  
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Per l’integrazione della fattispecie in esame è poi richiesto il 
dolo, quantomeno nella forma del dolo eventuale, poiché lo 
stalker, ponendo in essere il suo comportamento, accetta il 
rischio di provocare un grave e rilevante cambiamento dello 
stile di vita in capo alla vittima. 
Il reato è perseguibile a querela della persona offesa, ma si 
prevede la procedibilità d’ufficio nelle ipotesi previste dal 
secondo e terzo comma del § 238. Si prevede infatti che, se 
chi, con la sua azione, arreca pericolo di morte o di grave 
danno alla salute della vittima o ad un’altra persona a lei vicina, 
è punito con la reclusione da tre mesi a cinque anni. Se invece 
chi, commettendo il reato, causa la morte della vittima, di un 
suo parente, o di persona a lei vicina, si applica la pena da uno 
a dieci anni di reclusione. La prima ipotesi viene considerata da 
parte della dottrina come reato di pericolo concreto 
richiedendosi il dolo rispetto al pericolo minacciato188. Altra 
parte, lo considera invece delitto aggravato dall’evento con la 
conseguenza che l’evento pericoloso può essere imputato a 
mero titolo di colpa189. Tale ultima configurazione è anche 
quella attribuibile alla seconda delle ipotesi sopra descritte. 
Infatti, in essa il soggetto deve volere la condotta molesta e 
persecutoria, ma è sufficiente la sussistenza della colpa nei 
confronti dell’evento morte. Se infatti, sussistesse il dolo anche 
per l’evento morte, si tratterebbe di omicidio volontario, punito, 
ovviamente, in maniera ben più severa. 
Limitatamente a queste due ultime fattispecie, previste dal 
secondo e terzo comma, può essere applicata la custodia 
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cautelare in carcere. Si rileva, però, che se tale misura 
cautelare è finalizzata ad impedire quell’ escalation di violenza 
tipica dello stalking, dovrebbe esserne consentita l’applicazione 
anche nell’ipotesi di cui al primo comma, in quanto, ad 
esempio, l’uccisione della vittima o di un suo parente ha già 
raggiunto il punto massimo di tragicità190.  
 
3.7 Il Belgio 
La legge 30 ottobre 1998, entrata in vigore nel dicembre dello 
stesso anno, ha introdotto nell’Ordinamento belga il reato di 
stalking, qui denominato “ Belaging”.  
L’art. 442-bis del codice penale prevede che chiunque molesti 
una persona, essendo consapevole, o dovendo esserlo, del 
fatto che il proprio comportamento sia tale da violare la 
tranquillità di un’altra persona, è punito con la pena della 
reclusione da quindici giorni a due anni o con la multa da 50 a 
300 euro o con entrambi.  
A differenza degli altri Ordinamenti, è sufficiente un solo 
episodio ai fini della configurazione della fattispecie, per cui vi è 
mancanza del requisito della reiterazione, fondamentale, 
invece, per gli altri Paesi. Il Legislatore ha poi deciso di adottare 
una formula molto generica per descrivere la condotta. Essa 
deve esser tale da violare la tranquillità della vittima, per cui 
l’espressione lascia un’ampia discrezionalità al giudice nel 
decidere quali comportamenti integrino o meno il reato in 
questione. Fondamentale è allora, in Belgio, il ruolo della 
giurisprudenza. 
                                                
190 M. KRüGER, Zur Deeskalationshaft in Fällen von Stalking, in Neue 





In Irlanda è entrato in vigore nel 1997 il Non Fatal Offence 
Against  the Person Act191 che mira a colpire tutte le forma di 
molestia. Alla sezione 10 del presente provvedimento si 
prevede che “ Qualsiasi persona che, senza autorità legale o 
scusa ragionevole, con qualsiasi mezzo, incluso l’uso del 
telefono, molesta un’altra persona insistentemente,seguendola, 
osservandola, tormentandola, infastidendola  o comunicando 
con lei, sarà colpevole di un reato”. A tal fine, viene considerata 
molestia la condotta di chi, intenzionalmente o 
sconsideratamente, turba la tranquillità altrui, viola l’altrui 
privacy e provoca allarme, angoscia e danni, anche psichici, 
alla vittima. Molto similmente a quanto previsto 
dall’Ordinamento inglese, si stabilisce poi che vengono 
considerati molesti quegli atti tali che una persona ragionevole 
dovrebbe rendersi conto dell’effetto di angoscia e allarme che 
provocano. 
Il reato è procedibile a querela di parte ed è punito con la pena 
della reclusione fino a sette anni, o con una multa non 
superiore a 1095 euro, o con entrambi. Il giudice, in alternativa 
o in aggiunta a qualsiasi altra pena, può emanare un ordine 
restrittivo con il quale viene imposto il divieto allo stalker di non 
comunicare con la vittima per un periodo di tempo e di non 
avvicinarsi ai luoghi da essa frequentati. La violazione 
dell’ordine restrittivo costituisce ulteriore reato punito 
penalmente.. 
 
                                                





3.9 La Danimarca 
In questo Paese, l’introduzione della normativa che tutela le 
vittime di stalking risale al 1933, anche se già nel 1912 il 
concetto di atti persecutori comparve nei lavori preparatori del 
codice penale. L’art. 265 prevede che chiunque viola la pace192 
di un’altra persona intromettendosi, perseguitandola con lettere 
o importunandola in ogni altro modo, nonostante gli 
avvertimenti della polizia, è punito con una multa o con la pena 
della reclusione non superiore a due anni. La legge è stata 
emendata due volte, nel 1965 e nel 2004, prevedendo degli 
inasprimenti di pena per punire in modo adeguato i reati più 
gravi.  
La particolarità di tale disposizione è che l’applicazione delle 
sanzioni previste, è subordinata alla violazione di ordini 
restrittivi, che generalmente hanno una validità quinquennale. 
Deve, cioè, già esserci stato un contatto tra lo stalker e 
l’autorità giudiziaria, culminato con l’emanazione di un 
provvedimento d’ammonimento poi violato. Solo in tal caso si 
potrà applicare la pena della multa o della reclusione. 
 
3.10 I Paesi Bassi 
La legge del 12 luglio del 2000 ha introdotto in Olanda il reato di 
stalking all’art. 285b del codice penale. Secondo tale 
disposizione è punita la condotta di colui che illegittimamente, 
volontariamente e sistematicamente viola la vita privata di una 
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persona costringendola a fare, non fare o tollerare qualcosa, 
oppure volendola spaventare.  
Il reato è perseguibile a querela della persona offesa ed è 
prevista la pena della reclusione fino a tre anni o la multa fino a 
11250 euro.  
L’originalità della disciplina consiste nel prevedere l’azione 
penale come estremo rimedio. Si prevede, infatti, che debba 
esperirsi un previo tentativo di conciliazione per poter valutare 
le possibilità di una composizione amichevole della 
controversia. Se il tentativo fallisce, si potrà ricorrere in sede 
civile attraverso la richiesta di emanazione di ordini restrittivi. 




Nell’ isola di Malta lo stalking viene chiamato “Fastidju” e 
apposita disciplina è stata introdotta agli artt. 251a e 251b c.p. 
nel 2005. E’ considerato stalker colui che molesta un’altra 
persona e che sa, o dovrebbe sapere, che tale condotta 
costituisce molestia. Si punisce poi la condotta di chi causa 
nella vittima il timore che sarà usata violenza contro di lei o la 
sua proprietà o contro un suo parente.  
Per quanto riguarda il profilo sanzionatorio, si commina una 
pena detentiva non superiore a sei mesi o una pena pecuniaria, 
o entrambe. Analogamente alla disciplina belga, per 





3.12 Stati europei che non prevedono un’apposita 
disciplina penale anti-stalking 
Nel panorama europeo residuano ancora una serie di stati che 
non prevedono una legge penale specifica a tutela delle vittime 
di stalking. In questi Paesi, le condotte che fanno parte di una 
campagna persecutoria, saranno allora punibili solo nella 
misura in cui integrano fattispecie penali già previste dai 
rispettivi Ordinamenti. Rientrano in tale categoria la Francia, 
Cipro, la Repubblica Ceca e il Lussemburgo, in cui il riferimento 
normativo più adeguato pare essere costituito dalle norme in 
materia di violenza domestica, rispetto alle quali, è altresì 
prevista l’emanazione di ordini restrittivi in ambito civile.  
Anche per quanto riguarda la Grecia non vi è una previsione 
specifica che punisca gli atti persecutori ma si potrà fare 
riferimento al reato di offesa, di danneggiamento, di violenza, di 
aggressione fisica e di minaccia. Relativamente a quest’ultimo 
reato, è importante rilevare come vengano prese in 
considerazione non solo le vittime primarie ma anche le 
persone vicine ad esse ( cd. vittime secondarie ) quali familiari, 
amici e altri soggetti ad esse legati193.  
In Lituania194, la norma di riferimento pare essere quella 
prevista all’art. 145 c.p. che punisce la minaccia di uccidere o di 
procurare lesioni gravi, o l’incutere paura in un’altra persona. 
L’Estonia195 prevede, invece, la fattispecie della sorveglianza 
non autorizzata. L’art. 137 c.p. estone punisce con una pena 
pecuniaria o con la reclusione fino a tre anni chi, senza averne 
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diritto, osserva un’altra persona al fine di raccogliere 
informazioni su di lei. Non si prevedono ordini restrittivi diretti a 
tutelare le vittime di atti persecutori, ma essi possono essere 
emanati a seguito di violazioni della vita privata e dei diritti della 
persona.  
In Polonia196 molteplici sono le norme penali applicabili, tra le 
quali ricordiamo la fattispecie di lesione personale (art. 156 
c.p.), di minaccia (art. 190 c.p.), di offesa (art. 216 c.p.), di 
danneggiamento (art. 288 c.p.), di lesione della privacy (art. 267 
c.p.), di presentazione di oscenità (art. 202 c.p.) e di privazione 
della libertà (art. 189 c.p.).        
Altri Paesi, per i quali dovranno essere isolate le singole 
condotte poste in essere in tema di stalking, e ricondurle alle 
fattispecie vigenti nei vari Ordinamenti, sono la Spagna, la 
Finlandia, la Lettonia, il Portogallo, la Slovacchia, la Slovenia e 
l’Ungheria.  
Un cenno a parte merita la Svizzera. Il 21 marzo 2007 venne 
presentata alla Camera, dal consigliere nazionale Bernhard 
Hess, una mozione che rilevava come fosse opportuno 
introdurre nell’Ordinamento svizzero una normativa anti-
stalking. La mozione fu poi tolta dal ruolo il 6 dicembre dello 
stesso anno, in quanto il proponente vedeva scaduto il suo 
mandato. Circa un anno dopo, il 18 settembre 2008, un nuovo 
tentativo di modifica del codice penale fu promosso dalla 
consigliera nazionale Doris Fiala. Essa, rilevò come lo stalking 
fosse purtroppo un pericolo serio e concreto, per cui prospettò 
la necessità e l’urgenza dell’introduzione di una fattispecie 
                                                




penale ad hoc197. Il Consiglio Federale respinse la mozione il 
19 novembre 2008 argomentando come una disciplina in tal 
senso sia del tutto insufficiente, essendo già le vittime di 
stalking tutelate da altre norme penali198.  Altre mozioni furono 
successivamente presentate, ma nessuna venne accolta 
ribadendo come i mezzi di difesa contro lo stalking fossero 
giudicati sufficienti. A questo proposito, il Dipartimento federale 
dell’interno ha riassunto, in una scheda informativa, le norme 
applicabili per tutelare le vittime199: nei casi più lievi di molestie 
assillanti (cd. soft stalking), la normativa di riferimento è all’art. 
28b cpv c.c. che prevede che il giudice possa prescrivere al 
molestatore di non avvicinarsi o di mantenere una certa 
distanza dall’abitazione della vittima, di non mettersi in contatto 
con lei, o di non importunarla in altro modo.  In caso di 
violazione dell’ordine restrittivo sarà applicabile una sanzione 
penale. Sul versante penale, potranno essere applicate le 
fattispecie di minaccia (art. 180 c.p.), di coazione (art. 181 c.p.), 
di abuso di impianti di telecomunicazione (art. 179-septies c.p.), 
di violazione di domicilio (art. 186 .p.), di danneggiamento (art. 
144 c.p.), di diffamazione (art. 173 ss. c.p.), di lesioni personali 
(art. 122 ss. c.p.) e infine, di violenza carnale (art. 190 c.p.).  
Nonostante si sia obiettato200 che campagne di stalking 
possono realizzarsi anche attraverso condotte non riconducibili 
a nessuna delle fattispecie penali vigenti, in Svizzera si 
continua a non voler introdurre una legge penale specifica. 
L’auspicio è che in questo Paese, come in tutti gli altri sopra 
                                                
197 Il testo che accompagna il deposito della mozione è consultabile 
in www.parlament.ch. 
198 B.LIBERALI, Il reato di atti persecutori, op. cit., p. 213. 
199 B.LIBERALI, Il reato di atti persecutori, op. cit., p. 214. 




menzionati, venga al più presto prevista una normativa ad hoc, 
visti i numerosi episodi di atti persecutori che si stanno 























PARTE II – IL MOBBING 
 
CAPITOLO I – NOZIONI GENERALI 
 
1.1 La nozione di mobbing e il vuoto normativo che lo 
caratterizza 
 Il verbo “to mob”, in inglese, significa accerchiare, affollarsi 
attorno a qualcuno, ed esprime il senso del circondare, 
dell’assediare una persona che ne risulta vessata e posta in 
condizioni di emarginazione.  
Il termine mobbing fu usato per la prima volta dall’etologo 
austriaco Konrad Lorenz in un contesto assai diverso da quello 
a cui oggi facciamo riferimento. Egli se ne servì per descrivere il 
comportamento di alcune specie di animali quando circondano 
un proprio simile e lo assalgono per allontanarlo dal branco201. 
In particolare fece riferimento al comportamento di alcuni uccelli 
i quali, per respingere il proprio predatore, lo attaccano in 
gruppo e lo accerchiano emettendo particolari gridi.  
Alla fine degli anni ‘80, il termine venne ripreso dallo  psicologo 
del lavoro tedesco Heinz Leymann, che cominciò a parlare di 
mobbing quale condizione di persecuzione psicologica 
nell’ambiente di lavoro. Egli riscontrò una certa analogia tra il 
comportamento aggressivo di alcuni animali e quello di alcuni 
lavoratori nei confronti di altri. Leymann, infatti, iniziò ad 
utilizzare la parola mobbing,  per indicare quella forma di 
"comunicazione ostile ed immorale diretta in maniera 
                                                
201 K. LORENZ, Das sogenannte Böse. Zur Naturgeschichte der 




sistematica da uno o più individui (mobber o gruppo mobber) 
verso un altro individuo (mobbizzato) che si viene  a trovare in 
una posizione di mancata difesa"202. In particolare, egli si servì 
del termine per definire la strategia persecutoria attuata da 
superiori o colleghi203 per costringere la vittima a dare le 
dimissioni volontarie o a provocare un motivato licenziamento. 
Lungo questa via si avviarono altri psicologi, medici e 
legislatori, tanto che la problematica, in pochi anni, trovò 
sviluppi in tutta Europa. 
In Italia si iniziò a parlare di mobbing negli anni ‘90, grazie allo 
psicologo del lavoro Harald Ege, il quale delineò maggiormente 
il fenomeno dandogli una collocazione anche in ambito 
familiare. Fu proprio Ege, nel 1996 a fondare a Bologna 
PRIMA, la prima associazione italiana contro mobbing e stress 
psicosociale. Lo scopo dell’organizzazione, tuttora operante, è 
quello di intervenire ed operare sulle problematiche connesse a 
questo fenomeno, da un lato dedicandosi alla prevenzione delle 
cause scatenanti, dall'altro offrendo assistenza e sostegno a 
coloro che ne hanno subito gli effetti. Ege definì il mobbing “ 
una forma di terrore psicologico sul posto di lavoro, esercitata 
attraverso comportamenti aggressivi e vessatori ripetuti, da 
parte di colleghi o superiori”204. Lo scopo di tali comportamenti 
è sempre distruttivo e mira a mettere in difficoltà la vittima, a 
distruggerla psichicamente e ad eliminarla dal contesto 
lavorativo. Si tratta in definitiva di una condotta ostile diretta in 
                                                
202 H. LEYMANN, Mobbing and psychological terror at workplaces in 
Violence and Victims, vol. 5, n. 2, 1990, p. 120. 
203 H. LEYMANN, Mobbing and psychological terror at workplaces in 
Violence and Victims, vol. 5, n. 2, 1990, p. 119. 
204 H. EGE, Il fenomeno del mobbing: prevenzione, strategie, soluzioni, 




maniera sistematica da parte di uno o più individui 
generalmente contro un singolo, che è progressivamente spinto 
in una posizione in cui è privo di appoggio e di difesa e lì 
relegato per mezzo di ripetute e protratte attività. 
Nonostante il fenomeno in questione sia, nel nostro Paese, 
molto diffuso ed ormai apertamente riconosciuto dalla 
Magistratura del Lavoro, esso non riesce ancora a destare la 
giusta attenzione a livello normativo e si sottolinea, perciò, 
come tutt’oggi manchi, quanto meno nel nostro Ordinamento, 
un’ apposita legge che tuteli il lavoratore. Solo alcune normative 
regionali hanno cercato di disciplinare forme di contrasto del 
mobbing. Ad esempio, la Regione Lazio, con legge 14 marzo 
del 2001, all’ art. 2, co. 1, definisce il mobbing come il 
complesso di “atti e comportamenti discriminatori o vessatori 
protratti nel tempo, posti in essere nei confronti di lavoratori 
dipendenti, pubblici o privati, da parte di un datore o da soggetti 
posti in posizione sovraordinata ovvero da altri colleghi, e che si 
caratterizzano come une vera e propria forma di persecuzione 
psicologica o di violenza morale”. Al co. 2 è poi previsto un 
elenco dettagliato dei comportamenti che possono essere 
considerati mobbizzanti: le pressioni o molestie psicologiche, le 
calunnie sistematiche, i maltrattamenti verbali e le offese 
personali, le critiche immotivate e gli atteggiamenti ostili, la 
delegittimazione dell’immagine, l’attribuzione di compiti 
dequalificanti in relazione al profilo professionale posseduto, le 
minacce miranti ad intimorire ecc. Si tratta, però, di una legge 
d’intenti, priva di alcuna portata sanzionatoria e scevra di reale 
contrasto al fenomeno. Infatti, all’art. 4, si limita a prevedere 
l’istituzione di sportelli anti-mobbing che hanno il compito di 
avviare interventi di sostegno psicologico per la vittima e di 




di disagio del lavoratore, invitandolo ad assumere i 
provvedimenti idonei a rimuoverne le cause”. Viene inoltre 
istituito, ex art. 6, l’Osservatorio regionale sul mobbing con 
compiti di monitoraggio ed analisi del fenomeno, informazione e 
sensibilizzazione, promozione di studi e ricerche e con attività 
di consulenza nei confronti di organi regionali, enti pubblici ed 
aziende sanitarie che adottano progetti o sviluppano iniziative 
volte a prevenire e a reprimere il mobbing.  
Facilmente, si rileva come la disciplina appena illustrata non sia 
in grado di contrastare realmente il fenomeno. Non essendo 
infatti previsto alcun trattamento sanzionatorio per i mobbers, 
essi, in base alla presente legge, possono continuare  ad agire 
indisturbati, senza la paura di poter incorrere in procedimenti 
civili o penali. Tutt’al più, essi possono essere soggetti a 
sanzioni disciplinari inflitte dal datore di lavoro a seguito della 
violazione dei provvedimenti eventualmente adottati ex art. 4. 
Ciò, difficilmente, è sufficiente a mettere un freno allo sviluppo 
del mobbing. Le vittime mobbizzate, quindi, nonostante gli 
sforzi compiuti dalla Regione Lazio continuano ad essere 
sfornite di adeguati strumenti di tutela. Del resto è plausibile 
che incisive azioni di contrasto si debbano lasciare all’opera del 
Legislatore anche se nulla avrebbe vietato alla normativa 
regionale del Lazio di contribuire con maggiore serietà a 
prevenire gli illeciti del mobbing. Simili discipline si rinvengono, 
comunque, anche nella l.r. Friuli Venezia Giulia 8 aprile 2005, 
n. 7; nella l.r. Umbria 28 febbraio 2005, n. 18; e ancora nella l.r. 
Abruzzo 11 agosto 2004, n. 26. A tal proposito, molte sono 
state le questioni di legittimità costituzionale sollevate con 
riferimento agli artt. 117 e 118 Cost. ma la Corte le ha 




possono intervenire normativamente per la prevenzione e la 
repressione del mobbing205. 
A livello statale si è fatto un passo in avanti nel 2004, quando il 
Legislatore ha cominciato ad interessarsi al fenomeno sia pur in 
via riflessa. Il decreto ministeriale 27 aprile 2004206 ha, infatti, 
inserito il mobbing tra le malattie da costrittività organizzativa, 
cioè quelle i cui disturbi psichici sono causati, o concausati in 
modo prevalente, da specifiche e particolari condizioni           
dell’ attività e dell’ organizzazione del lavoro. 
 
1.2 I protagonisti del mobbing 
Per comprendere appieno il fenomeno del mobbing è 
opportuno individuare i soggetti coinvolti nella fattispecie 
mobbizzante, in modo da aver ben chiaro il ruolo svolto da 
ciascuno di essi per una corretta imputazione delle 
responsabilità. A tal fine vengono distinti sostanzialmente tre 
soggetti: l’autore, o soggetto attivo (il c.d. mobber), la vittima, o 
soggetto passivo (il c.d. mobbizzato) ed infine i c.d. “spettatori”, 
cioè soggetti terzi rispetto alla vera e propria condotta 
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1.2.1 Il mobber 
Il mobber è colui che compie le azioni vessatorie verso un 
soggetto ben preciso, il mobbizzato.  
Nell’ambito degli studi effettuati dalla psicologia del lavoro si è 
soliti distinguere il soggetto attivo in cinque categorie, 
utilizzando come criterio la diversa personalità del mobber: 
 -  della prima categoria fa parte il c.d. istigatore. Esso è colui 
che è sempre alla ricerca di nuove cattiverie e maldicenze volte 
a colpire gli altri. Compie le vessazioni di proposito, pianifica le 
sue azioni e trae molto piacere nel perseguitare la vittima. 
Proprio per il fatto che la sua condotta è intenzionale e 
consapevole, ben progettata e programmata, diventa molto 
difficile combattere fenomeni di questo tipo. Secondo l’illustre 
sociologo B. Huber207, i mobbers in questione agiscono in tal 
modo per sfogare i loro stato d’animo o perché credono di 
ottenere vantaggi dalla persecuzione attuata; 
- la seconda categoria è costituita dal c.d. mobber casuale: tale 
soggetto non è tendente ad una cattiveria innata, come 
l’istigatore, ma è colui che diventa mobber per caso a seguito di 
un conflitto avuto con un collega. La sua potenziale aggressività 
non è in alcun modo prevedibile e senza rendersene conto 
prende il sopravvento sull’altro. Questa ipotesi è la forma più 
comune di mobbing; 
- la terza tipologia di soggetto attivo è il c.d. collerico cioè la 
persona che non riesce a contenere la rabbia e per far fronte ai 
suoi problemi se la prende con gli altri. In questo modo riesce a 
scaricare la forte tensione interna ma diventa molto difficoltosa 
                                                





la convivenza con lui. Tende, infatti, ad esplosioni di collera, 
anche violente, e i suoi continui cambiamenti di collera sono 
imprevedibili. 
- la quarta categoria è rappresentata dal c.d. megalomane. Tale 
tipo di mobber è colui che ha una visione distorta di sé stesso 
considerandosi sempre al di sopra di tutti. Ciò lo autorizza a 
colpire chiunque possa mettere in discussione l’autorità che 
crede di avere; 
- l’ultima specie di mobber è costituita dal c.d. frustrato: è 
l’individuo insoddisfatto della sua vita che scarica il suo 
malessere sugli altri, alla stregua del collerico. Gli altri colleghi 
diventano per lui dei nemici perché non hanno i suoi problemi o, 
se li avessero, li affronterebbero in modo diverso. In tale 
categoria troviamo la più alta percentuale di donne poiché 
diversamente sensibili verso i loro problemi privati familiari o 
affettivi. Secondo i dati statistici raccolti, anche gli uomini 
soffrono di frustrazione ma questa è maggiormente legata ad 
altri problemi, come ad esempio la situazione economica208. 
 
1.2.2 Il soggetto mobbizzato 
L’esperienza che si è avuta fino a adesso sul fenomeno, 
dimostra come non esista una categoria di persone 
predestinate a divenire vittime di mobbing. Chiunque, 
potenzialmente, è suscettibile di subirne effetti pregiudizievoli. 
Neanche la convinzione che le donne fossero più soggette ad 
essere mobbizzate oggi è più condivisibile, in quanto tale tesi si 
                                                
208 B. HUBER, Mobbing. Psychoterror am Arbeitsplatz, op. cit., p. 24 ss.; 
H. EGE, Mobbing. Che cos’è il terrore psicologico sul posto di lavoro, 




basava sull’identificazione tra mobbing e violenza sessuale, 
mentre i più recenti studi della scienza giuridica209 hanno 
dimostrato come la molestia sessuale sia solo una possibile 
estrinsecazione del più complesso e articolato fenomeno 
mobbing.   
Tuttavia, alcuni studi condotti, hanno cercato di dimostrare 
come in realtà vi siano dei soggetti maggiormente predisposti a 
subire atteggiamenti mobbizzanti in base alla categoria alla 
quale appartengono. Ad esempio, si è rilevato come gli 
impiegati possano divenire più facilmente vittime rispetto agli 
operai210. Ciò è spiegabile in termini di diversità del lavoro 
d’ufficio rispetto a quello d’officina, essendo il primo 
maggiormente caratterizzato dal contatto umano. Ancora, i 
dipendenti statali sarebbero più predisposti a vessazioni 
rispetto ai lavoratori nel settore privato, in quanto la struttura 
tipicamente gerarchica della pubblica amministrazione favorisce 
lo svilupparsi di rapporti conflittuali211. 
Il sociologo B. Huber, in un suo studio212, sostiene che, quattro 
sono i tipi di persone che corrono particolarmente il pericolo di 
divenire vittime di mobbing: 
                                                
209  A. PIZZOFERRATO, Molestie sessuali sul lavoro, Cedam, Padova, 
2000, p. 242 ss.; M. D’APONTE, Molestie sessuali e licenziamento: è 
necessaria la prova del c.d. mobbing, in Rivista italiana di diritto del 
lavoro, 2000, p. 769 ss. 
210 H. LEYMANN, Mobbing at work and the development of Post-
traumatic stress disorders, in Mobbing and victimization at work, 
European Journal of work and organizational psychology, vol. 5, 1996, 
p. 179 ss. 
211 M. BONA, P.G. MONATERI, U. OLIVA, La responsabilità civile del 
mobbing, Milano, 2002, p. 15 ss. 




- la persona sola: con ciò si vuol far riferimento alla 
situazione in cui in un ufficio, in un reparto o in una 
struttura, è impiegato un solo soggetto di sesso diverso 
rispetto agli altri o più in generale con caratteristiche 
diverse. E’ più facile infatti che subisca azioni vessatorie 
l’unica donna in un ufficio di maschi, l’unico infermiere in un 
ospedale di sole infermiere o l’unico insegnante anziano in 
un gruppo di docenti giovani; 
- la persona strana: è il soggetto che in qualche modo è 
diverso dagli altri, ad esempio per il modo di vestirsi, o 
perché handicappata o straniera. Questi soggetti 
appartengono ad una minoranza e perciò hanno più 
probabilità di subire mobbing; 
- la persona che ha successo: il soggetto che ha la stima del 
datore di lavoro, degli altri colleghi, che ha fatto carriera, è 
facile che provochi invidie e gelosia. Ciò può costituire 
terreno fertile per un lungo e lento stillicidio di persecuzioni, 
attacchi e umiliazioni da parte del mobber ; 
- la persona nuova cioè colei che ha da poco fatto ingresso 
nell’ambiente lavorativo. Le vessazioni possono derivare o 
dal fatto che la persona che ricopriva in precedenza 
quell’incarico era molto popolare o dal fatto che la persona 
nuova ha qualcosa in più degli altri, ad esempio più 
qualifiche e maggiori competenze. 
Per concludere occorre puntualizzare come la vittima di 




debole” ma “spesso è solo l’ultimo arrivato, colpevole soltanto 
di aver rotto una precedente dinamica molto chiusa”213. 
 
1.2.3. Gli spettatori 
Gli spettatori sono tutte quelle persone, colleghi, superiori, 
addetti alla gestione del personale, che non sono coinvolti 
direttamente nel mobbing, salvo il caso del side-mobber di cui 
a breve diremo, ma che in qualche modo vi partecipano, lo 
percepiscono, lo vivono di riflesso. Anche per quanto riguarda 
questa categoria, sono state effettuate delle classificazioni214: 
innanzitutto vi sono i c.d. indifferenti, i quali  non reagiscono e 
rimangono inerti o per paura di diventare a loro volta vittima del 
mobber, o per assoluta indifferenza rispetto alle vessazioni 
compiute sul proprio collega. Ciò può, contribuire allo sviluppo 
del fenomeno, poiché a fronte dell’inerzia degli altri, il mobber 
potrà procedere indisturbato, specialmente se lo spettatore è 
un superiore gerarchico. Accanto agli spettatori indifferenti, vi 
sono i c.d. side-mobbers cioè coloro che invece concorrono in 
maniera diretta e attiva al compimento di azioni mobbizzanti. 
Essi sono pertanto imputabili al pari del soggetto attivo. Vi è, 
infine, la categoria dei c.d. oppositori, i quali si attivano per 
prendere le difese della vittima. Tale ipotesi costituisce l’unico 
caso in cui lo spettatore funge da freno allo sviluppo del 
fenomeno mobbing215. 
                                                
213 Così, A. GIGLIOLI e R. GIGLIOLI, Cattivi capi, cattivi colleghi. Come 
difendersi dal mobbing e dal nuovo “capitalismo selvaggio”, 
Mondadori, Milano, 2000, p. 13 ss. 
214 H. EGE, Mobbing. Che cos’è il terrore psicologico sul posto di 
lavoro, op. cit., pp. 113 ss. 
215 H. EGE, Mobbing. Che cos’è il terrore psicologico sul posto di 




1.3 Elementi costitutivi del mobbing 
In mancanza di una definizione e di una disciplina normativa, gli 
elementi costitutivi del mobbing sono stati individuati, con un 
orientamento ormai consolidato, da dottrina e giurisprudenza. 
La prima pronuncia che ha utilizzato l’espressione mobbing 
nell’ambito lavorativo risale al Tribunale di Milano che nel 2002, 
con sentenza del 22 agosto, ha elencato gli elementi essenziali 
della fattispecie. Essi sono: l’aggressione o la persecuzione di 
carattere psicologico; la sua frequenza; la sistematicità e la 
durata nel tempo; il suo andamento progressivo; ed infine, le 
conseguenze patologiche gravi che ne derivano per il 
lavoratore mobbizzato. 
Seguendo tale indirizzo, lo psicologo Harald Ege, nello stesso 
anno, ha elaborato il cosiddetto “metodo Ege”216, volto al 
riconoscimento del fenomeno mobbing nel singolo caso 
concreto. I sette parametri da lui individuati sono: 
- l’ambiente lavorativo: il conflitto deve svolgersi nell’ambito 
di un rapporto di lavoro; 
- la frequenza: i comportamenti ostili devono ripetersi nel 
tempo, almeno alcune volte al mese, non rilevando il 
singolo episodio, a meno che non produca effetti duraturi 
nel tempo nella psiche della vittima217.  
                                                
216 H. EGE, La valutazione peritale del Danno da Mobbing, Giuffré 
Milano 2002,       pag. 47 ss. Tabelle riassuntive in H. EGE, op.cit., pp. 69 
e 76. Dello stesso H.EGE, Mobbing. Che cos’è il terrore psicologico sul 
posto di lavoro, op. cit; H.EGE, M.LANCIONI, Stress e mobbing, 
Bologna, 1998 e H.EGE, Oltre il mobbing. Straining, Stalking e altre 
forme di conflittualità sul posto di lavoro, Milano, 2005. 
217 Tipico esempio è il casi del lavoratore che subisce un notevole 





- la durata: la persecuzione sul luogo di lavoro deve essere in 
corso da almeno sei mesi, o tre mesi in caso di c.d. “ Quick 
Mobbing”, cioè perpetrato attraverso azioni ostili molto 
frequenti e concentrate nel tempo. 
- il tipo di azioni: le azioni poste in essere devono 
appartenere almeno a due di queste cinque categorie218: 
devono consistere in attacchi ai contatti umani (ad es. 
attraverso rimproveri ingiustificati o limitazioni della libertà di 
pensiero); in attacchi alla reputazione (ad es. calunnie, 
offese, insulti); in violenza o minacce di violenza (ad es. 
molestie sessuali, adibizione a mansioni nocive); in 
cambiamenti delle mansioni (demansionamento) o, infine, 
in un isolamento sistematico (ad es. collocazione del 
lavoratore in luogo isolato o divieto imposto ai dipendenti di 
non rivolgergli parola).  
- il dislivello tra gli antagonisti: il mobbizzato e il mobber non 
si trovano in una situazione di parità per cui il primo è in 
costante subordine psicologico rispetto al secondo; 
- l’ andamento secondo fasi successive: il conflitto deve aver 
raggiunto almeno la fase 2 (“L’inizio del mobbing”) del 
modello a sei fasi di Ege di cui diremo tra poco. 
- l’ intento persecutorio: il mobber deve agire con finalità 
vessatorie allo scopo di escludere il lavoratore dal contesto 
lavorativo. 
 
                                                
218 Tali cinque categorie sono inserite nel c.d. LIPT Ege, un questionario 
elaborato dal dottor Ege nel 2002 che ha modificato il  primo LIPT 
inventato da Leymann agli inizi degli anni novanta. Vedi sub, par. 1.5, 




1.4 Dalla fase zero alla fase sei 
Il mobbing non è un evento stabile ed omogeneo ma è un 
processo in continua evoluzione219. Esso non si ripercuote 
all’improvviso sulla vittima, ma è un processo articolato che 
comincia lentamente e in modo subdolo e che spesso 
manifesta i suoi effetti solo dopo un lungo periodo di tempo. In 
quanto processo, il mobbing si può suddividere in fasi 
successive che i ricercatori hanno tentato di elencare con vari 
modelli, con lo scopo di facilitarne il riconoscimento. Tra tutti i 
modelli esistenti, uno dei più famosi è il modello a quattro fasi di 
Leymann220: la prima fase del modello si basa sul presupposto 
che il conflitto nasce normalmente in tutti i posti di lavoro a 
causa di scontri di caratteri, di opinioni ed abitudini diverse, a 
causa di invidia o competizione. Tale conflitto è latente poiché 
non viene ancora esplicitato da nessuna azione o frase. Esso 
diviene mobbing solo se non viene risolto e se comunque 
diviene continuativo per almeno sei mesi. 
La seconda fase è quella in cui ha inizio il mobbing vero e 
proprio e il conseguente terrore psicologico. Il conflitto 
quotidiano matura e diviene continuativo, vengono definiti e 
cristallizzati i ruoli di mobber e di vittima, il mobber agisce in 
modo sistematico ed intenzionale con strategie persecutorie ed 
il mobbizzato subisce la stigmatizzazione collettiva. 
La terza fase si verifica nel momento in cui il mobbing 
trascende i limiti dell’ufficio/reparto in cui è nato e diventa di 
dominio pubblico. La vittima comincia ad accusare problemi di 
salute e si assenta ripetutamente dal lavoro per malesseri o 
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220 H. LEYMANN, Mobbing and Psychological Terror at Workplaces, op. 




visite mediche. Inoltre, manifesta un calo di rendimento così da 
dare il via ad indagini da parte dell’Amministrazione del 
Personale. Quest’ultima può arrivare a considerare l’elemento 
dannoso e dispendioso per l’azienda e decidere di eliminarlo 
anche attraverso azioni non propriamente legali, con l’obiettivo 
di portarlo alle dimissioni spontanee.  
La quarta fase prevede l’esclusione della vittima dal mondo del 
lavoro, per licenziamento o per dimissioni. Nei casi più gravi e 
violenti si verificano suicidi oppure aggressioni verso il mobber. 
E’  l’ultimo stadio dell’azione mobbizzante poiché il mobbing 
raggiunge il suo scopo. 
Il modello di Leymann è puramente descrittivo: esso presenta 
dei limiti, rintracciabili sia nella mancanza della dimensione 
soggettiva della vittima, sia nella mancanza di relazione logica 
tra le fasi (necessaria per parlare di “processo”). Inoltre, 
Leymann sembra basarsi sulla realtà svedese e tedesca221, non 
permettendo l’applicazione del suo modello ad una realtà 
culturale e sociale come quella italiana, la quale presenta, 
rispetto agli altri paesi europei, delle peculiarità. In quest’ottica il 
modello di Leymann appare impreciso ed incompleto, lasciando 
aperti molti quesiti. 
Per tale motivo Ege ha elaborato una variante del modello 
leymanniano, legando logicamente e cronologicamente ogni 
singola fase a quella precedente e alla successiva. Il modello di 
Ege222 appare, così, molto più ricco, chiaro e fluido e 
maggiormente adeguato alla situazione italiana. Qui, infatti, la 
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conflittualità tra i lavoratori viene considerata una condizione 
normale di lavoro, per cui, a differenza di ciò che sostiene 
Leymann, il conflitto quotidiano non può costituire il punto di 
partenza del mobbing. A questo proposito, Ege, antepone alle 
sei fasi di cui dovremo dar conto, la c.d. “condizione zero”: 
essa, appunto, non è una fase vera e propria ma  una  pre-fase, 
che non è ancora mobbing, in cui i soggetti sono in 
competizione l’uno con l’altro. Lo scopo del conflitto non è la 
“distruzione” dell’altro ma la volontà di prevalere rispetto al  
resto del gruppo. Si tratta, in sostanza, di una conflittualità 
generalizzata (tutti contro tutti), senza la designazione di una 
vittima precisa in cui l’ ostilità non è latente poiché si manifesta 
(saltuariamente) attraverso piccoli diverbi, discussioni o 
ripicche. Nessuna azienda italiana sfugge a questa situazione, 
che rappresenta pertanto la regola e costituisce terreno fertile 
per l’emergere del fenomeno223. 
La fase I è quella del “conflitto mirato”: l’ostilità si concentra 
verso una determinata persona e lo scopo non è più quello di 
emergere ma quello di distruggere l’avversario. Il conflitto 
fisiologico di base, dunque, prende una svolta, non è più una 
situazione stagnante, ma assume una determinata direzione. 
Inoltre, il conflitto non è più oggettivo e limitato al lavoro, ma 
sempre più si incanala verso argomenti privati224. 
E’ nella fase II che ha inizio il mobbing: gli attacchi non causano 
ancora sintomi o malattie di tipo psico-somatico sulla vittima, 
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ma tuttavia le suscitano un senso di disagio e fastidio. Le 
relazioni tra vittima e mobber si inaspriscono225. 
I primi sintomi psico-somatici connotano la fase III nella quale il 
mobbizzato inizia a manifestare particolari disturbi, quali ad 
esempio, insonnia, insicurezza, problemi digestivi, isolamento 
ecc226. 
La fase IV è denominata “errori ed abusi dell’amministrazione 
del personale”: il caso di mobbing trascende i limiti dell’ufficio in 
cui è nato e diventa di pubblico dominio. Spesso sono gli errori 
di valutazione da parte dell’ufficio del personale a favorire il 
fenomeno. La vittima, infatti, già dalla precedente fase, si 
assenta molte volte dal lavoro per visite mediche o malesseri e 
questo può indurre l’amministrazione del personale a dare il via 
ad indagini. A causa della mancata conoscenza del fenomeno 
di cui il lavoratore è vittima, l’ufficio può decidere erroneamente 
di eliminarlo227.  
La fase V è quella del serio aggravamento della salute psico-
fisica della vittima: le continue vessazioni nell’ambiente 
lavorativo provocano nel mobbizzato un aggravamento delle 
sue condizioni di salute. Egli entra in uno stato di disperazione 
e depressione e spesso ricorre all’uso di psicofarmaci e 
terapie228. 
L’ultima fase, la fase VI, nella quale si ha l’esclusione dal 
mondo del lavoro della vittima229, rappresenta l’ultimo stadio del 
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227 H. EGE, Mobbing. Conoscerlo per vincerlo, op. cit., pp. 20-21. 
228 H. EGE, Mobbing. Conoscerlo per vincerlo, op. cit., p. 21. 




mobbing. La disperazione e la sofferenza del mobbizzato è 
talmente grave che decide volontariamente di dare le dimissioni 
o di ricorrere al pre-pensionamento. Nei casi più gravi di 
depressione, possono verificarsi atti tragici, quali il suicidio o 
addirittura l’assassinio del mobber. L’esclusione della vittima 
dal contesto lavorativo può attuarsi anche tramite il 




1.5 Tipologie di mobbing 
Le tipologie di condotte vessatorie che possono configurare 
azioni mobbizzanti sono molteplici e variegati sono anche gli 
effetti che esse producono nella sfera psico-fisica del soggetto 
mobbizzato. A tal proposito gli studi sociologici e la psicologia 
del lavoro hanno proceduto ad effettuare alcune distinzioni.  
Innanzitutto è opportuno distinguere il mobbing orizzontale da 
quello verticale: il primo è quello che viene posto in essere da 
un collega di pari grado a quello del lavoratore mobbizzato. Qui, 
le azioni vessatorie sono perpetrate per ragioni di razzismo, 
campanilismo, invidia, oppure allo scopo di impedire alla vittima 
di fare carriera. In tale ambito si registra la percentuale più alta 
di mobbing in Italia.  
Il secondo tipo di mobbing,  quello verticale, è invece esercitato 
dal datore di lavoro o, comunque, dal superiore gerarchico, allo 
scopo di danneggiare ed eliminare il lavoratore sgradito e 
scomodo. Le azioni mobbizzanti possono essere perpetrate 
anche con l’aiuto dei colleghi della vittima, i quali, come detto in 
precedenza, sono indicati con il termine co-mobbers o side-




capo- mobber  sia per mantenere i privilegi di cui godono, sia 
per non contrastare le sue intenzioni. Nella terminologia 
anglosassone, il mobbing verticale viene anche denominato 
bossing o bullying. Esso, nello specifico, consiste in una 
strategia aziendale avente lo scopo di espellere i lavoratori 
dall’azienda per esigenze relative all’organizzazione interna. 
Una forma particolare di mobbing, ma al tempo stesso di rara 
realizzazione, è il c.d. down-up, o mobbing ascendente o dal 
basso verso l’alto. Esso si verifica quando gruppi di dipendenti 
si coalizzano tra loro e pongono in essere azioni mobbizzanti 
nei confronti del proprio datore o superiore gerarchico per 
estrometterlo. Le ragioni sono le più svariate e spaziano da 
quelle personali di invidia o antipatia  a quelle di organizzazione 
volte a ricercare personale professionalmente più competente. 
Altre classificazioni rilevanti sono: 
- il mobbing relazionale, relativo cioè a rapporti 
interpersonali.  Esso può essere di tipo cognitivo quando la 
vessazione psicologica è dovuta a strategie di potere. Sulla 
base del motto “divide et impera”, dividere per imporre il 
potere, gli organi di vertice mettono i lavoratori gli uni contro 
gli altri creando situazioni di invidia, antipatia e gelosia. Il 
modo in cui si attua è piuttosto complesso: si interrompe il 
dialogo, si mente, si inviano “doppi messaggi” in modo che 
la vittima, qualunque cosa faccia, sbagli. E’ invece di tipo 
emozionale se è legato alla personalità della vittima. Il 
mobber, mira ad escludere il soggetto dal contesto 
lavorativo a causa di invidia, antipatia, per differenza di 





- Il mobbing strategico: è un tipo di mobbing verticale che si 
può verificare quasi solamente all’interno di grandi imprese, 
aziende o industrie o all’interno di grandi enti. Il numero 
elevato dei dipendenti occupati, infatti, porta a condizioni 
d’instabilità e ciò può far sorgere l’esigenza di una riduzione 
o riqualificazione del personale. Le azioni mobbizzanti sono 
volontarie e pilotate ed hanno lo scopo di escludere dal 
mondo del lavoro i dipendenti ritenuti non più utili. 
- Il mobbing trasversale: può costituire la forma più invasiva 
di mobbing poiché le vessazioni non provengono dal solo 
ambito lavorativo. Infatti, il mobber, per destabilizzare 
maggiormente la vittima, cerca possibili alleanze in ambienti 
esterni all’ufficio o all’azienda cosicché il mobbizzato si 
trova circondato dall’indifferenza e dall’ostilità. 
 
1.5.1 Il mobbing in famiglia 
Finora abbiamo parlato di mobbing soltanto con riferimento 
all’ambiente lavorativo ma fenomeni di questo genere posso 
verificarsi anche in altri ambiti, primo fra tutti quello familiare. Lo 
psicologo  Harald Ege, obietta, però, che "Non ha alcun senso 
parlare di mobbing al di fuori del contesto lavorativo" e 
aggiunge: "Lasciamo da parte il termine mobbing per ciò che 
riguarda quei conflitti che si generano al di fuori di quel che 
succede sul posto di lavoro: chiamiamo quest'ultimi con il 
proprio nome e affrontiamoli con gli strumenti più adatti al caso 
specifico!"230 Quindi, secondo Ege, il concetto di mobbing in 
                                                





famiglia non sarebbe scientificamente attendibile, tranne il caso 
di doppio - mobbing231 di cui tra poco parleremo.  
Grazie, però, a studi sempre più dettagliati e ad un importante 
sentenza della Corte d’Appello di Torino232, che per prima ha 
individuato la possibilità di una condotta vessatoria del coniuge 
ai danni dell’altro, oggi possiamo affermare che l’espressione 
mobbing in famiglia assume una propria connotazione 
specifica. A questo proposito, per meglio studiare il fenomeno, 
distinguiamo il mobbing che si verifica nel contesto familiare in 
tre tipologie: il doppio–mobbing, il mobbing coniugale e il 
mobbing familiare in senso stretto. 
 
1.5.1.1 Il doppio mobbing 
Quello che lo psicologo H. Ege definisce doppio mobbing è una 
particolare tipologia, peraltro la più pericolosa, nella quale le 
azioni mobbizzanti a cui è sottoposta la vittima raddoppiano, 
poiché ad “abbandonarlo” sono anche i suoi familiari. Ege 
afferma che tale situazione è legata al ruolo particolare che la 
famiglia ricopre nella società italiana233. Qui, infatti, il legame 
che intercorre tra questa e l’individuo è molto forte. La famiglia 
partecipa attivamente alla vita dei suoi membri, si interessa del 
loro lavoro e dei loro problemi. Ciò comporta che il mobbizzato 
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232 C. App. Torino, 21 febbraio 2000, n.341: “Costituisce causa di 
addebito della separazione il comportamento del marito che assuma 
in pubblico atteggiamenti di mobbing nei confronti della moglie, 
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svalutandola come moglie e come madre”, in Juris data, 
commentata da P.G. MONATERI, M.BONA, U.OLIVA, Mobbing in 
famiglia, in ID., Mobbing, Milano, 2000, p. 124. 




tenda a cercare aiuto e consiglio a casa. La famiglia 
rappresenterà il luogo naturale di sfogo della vittima per cui su 
di essa il mobbizzato scaricherà la tensione, la rabbia e la 
depressione accumulata durante una giornata lavorativa a 
contatto col mobber. Dapprima la famiglia si dimostrerà 
comprensiva, disponibile e pronta ad ascoltare, ma poi, a lungo 
andare, lo sfogo potrà giungere ad un livello tale da comportare 
la saturazione delle riserve familiari. Essendo il mobbing un 
lento stillicidio di persecuzioni, la vittima, infatti, trasmette le 
proprie sofferenze per molto tempo, alle volte per anni, e ciò 
porta inevitabilmente la crisi anche in ambito familiare. La 
famiglia protettrice e comprensiva improvvisamente cambia 
atteggiamento, si richiude in se stessa, passa alla difensiva. 
Tale reazione è dovuta all’istinto che ha ogni soggetto di 
proteggersi, di salvaguardare l’ integrità psichica del nucleo 
familiare che può essere minacciata dai continui sfoghi del 
mobbizzato. Importante è sottolineare come il processo in 
questione sia del tutto inconscio poiché nessun componente 
sarà mai consapevole di aver cessato di aiutare il proprio caro. 
In conclusione, la vittima non solo si trova ad essere 
mobbizzata sul luogo di lavoro ma le vessazioni continuano 
anche dopo, a casa. 
 
1.5.1.2 Il mobbing coniugale e familiare 
Con il termine mobbing coniugale si fa riferimento ad una serie 
di strategie e comportamenti persecutori messi in atto da parte 
di un coniuge nei confronti dell'altro, allo scopo di costringere 




esempio, a una separazione consensuale234. E’ una violenza 
insidiosa, meno visibile all’esterno rispetto a quella perpetrata in 
ambito lavorativo e che avviene attraverso offese, sgarbi, e 
tentativi di sminuire il ruolo di marito o di moglie. I danni 
provocati nella vittima sono gli stessi subiti dai mobbizzati sul 
posto di lavoro, per cui essa inizia a manifestare problemi 
psicosomatici che la costringono ad allontanarsi dalla propria 
casa.  
La giurisprudenza di merito, prende per la prima volta in 
considerazione tale situazione nella già citata sentenza della 
Corte d’Appello di Torino del 21 febbraio 2000, n. 341235: nel 
caso di specie il marito accusava la moglie di avere origini umili 
e si rifiutava di collaborare al compimento delle faccende 
domestiche perché per lui, tale compito, era altamente 
dequalificante. Tali piccoli ma continuati comportamenti 
avevano minato l’equilibrio psico-fisico della moglie, tant’è che 
essa, nel corso del processo, interruppe addirittura una 
gravidanza perché convinta dal coniuge di non essere in grado 
di fare la madre. La Corte d’ Appello, con sentenza alquanto 
innovativa, sanzionò allora il marito con addebito della 
separazione per aver tenuto un comportamento rientrante nel 
fenomeno mobbing. Tale sentenza suscitò molto clamore e si 
rileva come sino ad oggi non siano emerse altre pronunce sul 
tema. 
Accanto al tipo di mobbing appena descritto, ve n’è un altro, 
ancor più riprovevole, denominato mobbing familiare che viene 
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perpetrato da un genitore ai danni dell’altro allo scopo di 
estrometterlo dalla vita del figlio, dequalificandolo ai suoi 
occhi236. Tale fenomeno, avente per protagonisti i genitori, può 
manifestarsi non solo nell’ambito dei rapporti coniugali, ma 
anche nelle famiglie di fatto o in quelle separate. E’ proprio in 
quest’ultimo contesto che episodi di mobbing si verificano 
maggiormente: nei casi di affido mono-genitoriale237, il genitore 
affidatario può, infatti, mobbizzare il non affidatario al fine di 
spezzare il legame genitore-figlio.   
Le modalità con le quali vengono attuate le vessazioni sono 
molteplici e possono consistere in denigrazioni dell’altro 
coniuge davanti ai figli, in sabotaggi nella loro frequentazione, 
nella delegittimazione del ruolo genitoriale, fino ad arrivare alle 
minacce238. Tutto ciò si ripercuote non solo sul genitore-vittima, 
che subirà gravi danni psicologici, ma anche sul soggetto più 
debole, il figlio. A questo proposito, negli ultimi anni si è parlato 
della c.d. Sindrome da Alienazione Parentale (PAS) che 
costituisce una vera e propria malattia di cui possono soffrire i 
figli quando diventano ipercritici verso un genitore perché l’altro 
li ha influenzati, istigati, alterando la loro capacità di 
discernimento239. I figli, saranno cioè condizionati in tal modo 
da estromettere spontaneamente il genitore dalla propria vita e 
in tal modo contribuiranno insieme al genitore-mobber a 
perpetrare le vessazioni. L’esito di questo stillicidio sarà quello 
tipico del mondo del lavoro: la vittima, stanca delle continue 
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angherie, rinuncerà in modo spontaneo ad esercitare il proprio 
ruolo di genitore. 
 
1.5.2 Il mobbing scolastico 
Un’altro ambito in cui è possibile parlare di mobbing è quello 
scolastico. Spesso, però, in tale contesto, si compie l'errore di 
confondere il mobbing con il ben più comune bullismo. E' vero 
che i due casi sono correlati tra loro, ma è anche vero che non 
rappresentano le stesse dinamiche e indicano un diverso grado 
di perpetrare angherie ai danni della vittima. Il bullismo, in 
particolare, riguarda vicende relative a un gruppo di studenti, 
solitamente organizzato, che reca danni fisici o psichici a un 
loro pari inteso come l'anello debole della catena.  
Il mobbing scolastico è invece inteso come insieme di atti 
persecutori volti a denigrare, emarginare o umiliare 
pubblicamente uno dei membri del gruppo-classe o, comunque, 
un esponente dell'insieme di cui fanno parte anche i mobbers. 
Lo scopo di questi atti è, infatti, quello di indurre il soggetto ad 
allontanarsi dal gruppo. Questi casi sono certamente più rari dei 
fenomeni di bullismo ma non meno gravi. La prima cosa da 
salvaguardare, in casi di questo genere è l'equilibrio mentale 
della vittima, al fine di non rendere l'esperienza del mobbing un 
possibile trauma con conseguenze sul futuro approccio che 
l'individuo, una volta cresciuto e maturato, avrà nei confronti 
della società a cui esso appartiene. Analogamente al mobbing 
perpetrato sul luogo di lavoro anche quello scolastico può 
assumere varie forme. La più frequente è quella che vede un 
gruppo di giovani designare come loro vittima un coetaneo (c.d. 
mobbing orizzontale) e perpetrare nei suoi confronti diversi 




minacciarlo. E' da notare che la persecuzione prende l'avvio dal 
cosiddetto leader, un membro che si dimostra autorevole e che 
sente il bisogno di dominare l'ambiente circostante. La maggior 
parte della classe o del gruppo di cui fa parte finisce 
per schierarsi con lui e, pur non intervenendo direttamente nei 
comportamenti mobbizzanti (c.d. spettatore indifferente), opera 
una sorta di ostracismo nei confronti della vittima 
emarginandola, deridendola e colpevolizzandola. Questi 
soggetti passivi o solo parzialmente attivi che fiancheggiano il 
leader solo in alcuni casi sono veramente convinti di quello che 
fanno, ma si schierano con lui per paura di divenire essi stessi 
vittime o perché, ancora immaturi, non hanno la giusta 
percezione dell'ingiustizia. Il mobbing scolastico si verifica infatti 
soprattutto nell'età evolutiva a partire dai 12 anni e spesso, ad 
esso, sono ascrivibili i tentativi di suicidio da parte di minori.  
Sempre in ambito scolastico si può verificare anche il mobbing 
verticale in cui è un insegnante a prendere di mira un 
allievo rivolgendosi a lui con atteggiamenti volti a denigrarlo o 
perseguitarlo, attribuendogli votazioni negative ingiustificate e 
adottando provvedimenti disciplinari senza alcun motivo.             
Il motivo che fa scaturire tale atteggiamento è spesso futile, 
legato a un semplice senso di antipatia nei confronti di un 
particolare studente. Meno studiato dai sociologi e 
probabilmente ancora più raro, è il  mobbing dal basso. Si tratta 
di un episodio di coalizzazione da parte di un gruppo di studenti 
nei confronti di quello che è visto come il rappresentante più 
debole del corpo docenti, spesso il più giovane che manca di 
esperienza nel saper gestire al meglio i rapporti con i propri 
studenti. Esempi di questo tipo di fenomeno sono la resistenza 
a un ordine impartito durante le lezioni, l’impossibilità di 




via. Nella parte lesa si viene così a creare un senso di sfiducia 
nelle proprie capacità,  instaurando nella mente del professore 
il timore di tornare a contatto con i propri alunni e di essere 
deriso senza particolare ragione. Nel peggiore dei casi si 
assiste a una lettera di dimissioni da parte del mobbizzato o a 
una richiesta di trasferimento. In questi casi sono dunque gli 
insegnanti a diventare vittime dei propri allievi. L'atteggiamento 
che invece il dirigente scolastico può assumere nei confronti di 
alcuni membri del corpo docente e non docente, può essere 
annoverato come mobbing sul luogo di lavoro. 
 
1.6 I comportamenti vessatori 
Occorre sin da subito rilevare come non sia possibile fornire un 
dettagliato elenco esaustivo delle azioni che integrano una 
condotta mobbizzante. Le vessazioni, infatti, possono essere 
attuate in vari modi, in relazione alla personalità dei soggetti 
interessati, all’ambiente lavorativo in cui ci si trova, alle 
strategie attuate ecc.   Vari sono stati i tentativi di tipizzare tali 
tipi di comportamenti, primo fra tutti quello compiuto da 
Leymann nei primi anni ’90 attraverso l’elaborazione di un 
questionario, il c.d. LIPT (Leymann Inventory of Psychological 
Terrorism )240. Tale strumento è attualmente il metodo più usato 
in Europa per la rilevazione del mobbing e con esso si chiede al 
soggetto interessato di indicare quali tipi di comportamenti ha 
subito241. A questo proposito Leymann individua cinque 
categorie di azioni mobbizzanti: 
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- attacchi alla possibilità di comunicare: azioni di questo tipo 
si hanno quando il superiore o i colleghi limitano la 
possibilità di esprimersi della vittima, la quale viene sempre 
interrotta quando parla. Costituisce attacco alla possibilità di 
comunicare anche quando si urla contro il mobbizzato, lo si 
rimprovera violentemente, gli si fanno critiche continue sul 
suo lavoro o sulla sua vita privata, quando è vittima di 
telefonate mute o di minaccia o di minacce verbali o scritte, 
e infine quando gli si rifiuta il contatto con gesti o sguardi 
scostanti o gli si rifiuta il contatto con allusioni indirette; 
- attacchi alle relazioni sociali: si compiono tali azioni quando 
non si parla più con la vittima, ci si comporta come se non 
esistesse, non gli si rivolge più la parola, si proibisce ai 
colleghi di parlarle o quando la vittima viene trasferita in un 
ufficio lontano dagli altri colleghi; 
- attacchi all’immagine sociale:  l’immagine della vittima viene 
compromessa quando si sparla alle sue spalle, si spargono 
voci infondate su di lui, lo si ridicolizza, lo si sospetta di 
essere malato di mente, si cerca di convincerlo a sottoporsi 
a visita psichiatrica, lo si prende in giro per un suo handicap 
fisico, si imita il suo modo di parlare o di camminare, si 
attaccano le sue idee politiche o religiose, si prende in giro 
la sua vita privata, lo si costringe a fare lavori umilianti, si 
                                                                                                                
cui vengono perpetrate le vessazioni e le conseguenze psico-fisiche 
che ha subito. Il LIPT è stato modificato nel 2002 da Ege ed adattato 
al contesto italiano. Questo nuovo strumento, il “LIPT Ege”, consta di 
trenta domande suddivise in tre sezioni. Alcune sono a risposta chiusa, 
altre a risposta aperta. La sezione I, “Dati personali e dell’azienda”, ha 
lo scopo di caratterizzare il soggetto a livello personale e 
professionale. La sezione II riguarda le azioni ostili subite, che vengono 
suddivise in sei categorie, di cui le prime cinque corrispondono alle 
categorie di Leymann, mentre la sesta è un ulteriore raggruppamento 





giudica il suo lavoro in maniera sbagliata e offensiva, si 
mettono in dubbio le sue decisioni, gli si dicono parolacce o 
altre espressioni umilianti o infine quando gli si fanno offerte 
sessuali, verbali e non; 
- attacchi alla situazione professionale e privata:  condotte tali 
vengono poste in essere quando al mobbizzato non gli si 
danno più dei compiti da svolgere, gli si toglie ogni tipo di 
attività lavorativa, gli si danno lavori senza senso, gli si 
danno lavori molto al di sotto della sua qualificazione 
professionale, gli si danno sempre nuovi compiti lavorativi, 
gli si danno lavori umilianti o gli si danno compiti molto al di 
sopra delle sue capacità o qualificazioni per screditarlo; 
- attacchi alla salute: l’integrità fisica o psichica della vittima 
viene minacciata quando la si costringe a fare lavori che 
nuocciono alla sua salute, la si minaccia di violenza fisica, 
le si fa violenza leggera per darle una lezione, le si fa 
violenza fisica più pesante, le si causano danni per 
svantaggiarla, le si creano danni fisici nella sua casa o sul 




1.7 Le conseguenze del mobbing 
Il mobbing, in quanto atto di sopraffazione come lo stalking, 
provoca danni devastanti in capo alla vittima. A differenza di 
questo, però, tale fenomeno si ripercuote anche 
sull’organizzazione, azienda e società di cui mobber e vittima 




Cominciando la nostra analisi dagli effetti che le vessazioni 
hanno sul mobbizzato, dobbiamo rilevare come primo fra tutti vi 
sia il danneggiamento della sua salute fisica e psichica. I 
soggetti mobbizzati mostrano, infatti, alterazioni dell’equilibrio 
socio-emotivo (ansia, depressione, ossessioni, attacchi di 
panico, anestesia emozionale), alterazioni dell’equilibrio 
psicofisiologico (cefalea, vertigini, disturbi gastrointestinali, 
disturbi del sonno e della sessualità) e disturbi a livello 
comportamentale (modificazioni del comportamento 
alimentare, reazioni auto-aggressive ed etero-aggressive, 
passività). La vittima di mobbing subisce una profonda 
alterazione della personalità242, subisce una riduzione della 
propria autostima e spesso ricorre all’isolamento e nei casi più 
gravi al suicidio. Altra importante conseguenza del mobbing, 
come già esposto in precedenza, è la crisi della vita familiare 
della vittima. Ricordiamo che, nei casi di doppio-mobbing243, la 
famiglia che subisce i continui sfoghi del mobbizzato, finisce 
per mettersi sulla difensiva, eleva un muro di protezione per 
salvaguardare la propria integrità, cosicché i rapporti familiari si 
destabilizzano244. 
Riguardo agli effetti che le vessazioni producono 
sull’organizzazione aziendale, è opportuno rilevare come il 
mobbing  provochi un sensibile calo di produttività all'interno 
dell'azienda in cui si verifica245. La produttività della vittima, 
                                                
242 H. EGE, Il fenomeno del mobbing: prevenzione, strategie, soluzioni, 
op. cit., p. 3 ss. 
243 Vedi retro, par. 1.5.1.1, p. 143. 
244 H. EGE, Il fenomeno del mobbing: prevenzione, strategie, soluzioni, 
op. cit., pp. 3-4. 
245 H. EGE, Il fenomeno del mobbing: prevenzione, strategie, soluzioni, 




infatti, si riduce notevolmente, non lavorando più con gli stessi 
ritmi e con la stessa efficienza. L’azienda, poi, subisce un forte 
attacco alla propria immagine, in quanto la vittima che racconta 
la propria situazione lavorativa a terzi, altera inevitabilmente la 
c.d. buona immagine aziendale. Vanno poi considerate le 
lunghe e continuate assenze per malattia o per visite del 
mobbizzato, che costringono la ditta a sostenere dei costi per 
sostituirlo allo scopo di portare a termine il lavoro. Inoltre non 
dobbiamo trascurare le spese che subisce l’azienda a causa 
dei sabotaggi messi in atto dal mobber. Se poi il mobbing 
raggiunge il suo scopo, cioè l’allontanamento del lavoratore, la 
ditta subirà gravi danni poiché dovrà trovare nuovo personale e 
predisporre nuova formazione. 
Anche lo Stato è chiamato a fare i conti con tale fenomeno: 
oltre all’aumento della spesa sanitaria e assistenziale, dovuto 
alle necessità di cura del mobbizzato, nei casi di pre-
pensionamento si vede costretto a pagare una pensione in 
anticipo rispetto all’età normale e a perdere i contributi prima 
versati dal lavoratore246. 
 
1.8 Oltre il mobbing: lo straining 
“Con il termine straining si intende una situazione di stress 
forzato sul posto di lavoro, in cui la vittima subisce almeno un’ 
azione che ha come conseguenza un effetto negativo 
nell’ambiente lavorativo, azione che oltre ad essere stressante, 
è caratterizzata anche da una durata costante. La vittima è in 
                                                
246 In H. EGE, Il fenomeno del mobbing: prevenzione, strategie, 
soluzioni, op. cit., p. 5, lo psicologo sostiene che, secondo stime 
statistiche, un lavoratore costretto alla pensione a soli 40 anni costa 




persistente inferiorità rispetto alla persona che attua lo straining 
(strainer). Lo straining viene attuato appositamente contro una 
o più persone, ma sempre in maniera discriminante”247.  
Ege, introdusse tale espressione poiché durante i suoi colloqui 
con le vittime di soprusi e violenze psicologiche sul posto di 
lavoro, si rese conto che, gran parte di queste persone, pur 
essendo convinte di essere state mobbizzate, in realtà 
avevano subito una forma di vessazione diversa,  ma pur 
sempre ingiusta e discriminante.  Egli avvertì, quindi, l’esigenza 
di trovare il termine adatto per definire questo nuovo tipo di 
molestia. Lo psicologo giunse così  “all’idea di identificare dal 
punto di vista della Psicologia del Lavoro quei conflitti 
organizzativi non rientranti nel mobbing ma comunque 
comprendenti situazioni lavorative stressanti, ingiuste e lesive, 
quali per esempio la dequalificazione o l’isolamento 
professionale, con il termine originale ed esclusivo di 
straining”248.  
Il termine deriva dall’inglese “To strain”, e letteralmente 
significa “tendere”, “mettere sotto pressione”, “stringere”. Con 
tale espressione si fa quindi riferimento a quei conflitti 
organizzativi, che pur non rientrando nella definizione di 
mobbing, causano stress e ledono la salute psicofisica di chi li 
subisce.  
                                                
247 Definizione del fenomeno straining, contenuta nel testo di H. EGE, 
Oltre il Mobbing. Straining, Stalking e altre forme di conflittualità sul 
posto di lavoro, op. cit., p. 70 ss. 
248 H. EGE, Oltre il Mobbing. Straining, Stalking e altre forme di 




Lo straining, è una condizione psicologica a metà strada tra il 
semplice stress occupazionale e il mobbing249. Infatti, rispetto 
al primo, cioè allo stress connaturato alla natura stessa del 
lavoro e alle normali interazioni organizzative, è un tipo di 
stress, che potremmo definire superiore. 
Esso, è diretto nei confronti di una vittima o di un gruppo di 
vittime in maniera intenzionale, e con lo scopo preciso di 
provocare un peggioramento permanente della condizione 
lavorativa delle persone coinvolte. Rispetto al mobbing, invece, 
lo straining si differenzia per il modo in cui è perpetrata l’azione 
vessatoria. Perché si verifichi una situazione di mobbing, è 
infatti necessario che l’azione di molestia sia caratterizzata da 
una serie di condotte ostili, continue e frequenti nel tempo, che 
venga prodotto un danno alla salute e, infine, che questo 
danno possa essere messo in relazione all’azione persecutoria 
svolta sul posto di lavoro. Nello straining, invece, viene meno il 
carattere della continuità delle azioni vessatorie. Pensiamo, per 
esempio, al demansionamento, alla dequalificazione, 
all’isolamento o alla privazione degli strumenti di lavoro: si 
tratta, certamente, di situazioni stressanti che possono anche 
causare gravi disturbi psicosomatici, ma non di azioni ripetute 
nel tempo. Quindi, la differenza fondamentale tra i due 
fenomeni consiste nel fatto che per parlare di straining250 è 
                                                
249 H. EGE, Il fenomeno del mobbing: prevenzione, strategie, soluzioni, 
op. cit., p. 8. 
250 Nonostante lo Straining presenti delle situazioni più stabili rispetto al 
Mobbing, anche in questo caso è possibile individuare una 
progressione di fasi.  
Si tratta di quattro diversi stadi, attraverso i quali si manifestano e si 
realizzano le azioni dello strainer.  Queste fasi sono: Fase 1: azione 
ostile. Fase 2: conseguenza lavorativa percepita come permanente 
(Straining). Fase 3: conseguenze psicofisiche. Fase 4: uscita dal 
lavoro.  In H. EGE, Oltre il Mobbing. Straining, Stalking e altre forme di 





sufficiente un’ unica ed isolata azione sia pur con effetti 
duraturi nel tempo, mentre nel mobbing è fondamentale la 























CAPITOLO II – I TENTATIVI DI TIPIZZAZIONE DELLA 
FATTISPECIE  
Nel nostro Ordinamento, come visto251, il mobbing non riceve 
una disciplina ed una tutela giuridica ad hoc, per cui non vi 
sono norme apposite per combattere la fattispecie. A questa 
situazione di “vuoto normativo” si è tentato più volte di farvi 
fronte attraverso la presentazione in Parlamento di diverse 
proposte di legge, aventi finalità preventive, di informazione ma 
anche repressive.   
  
2.1 I progetti di legge presentati nella XIII Legislatura 
I primi disegni di legge sul mobbing furono presentati nel corso 
della XIII Legislatura252 (9 maggio 1996–29 maggio 2001)e 
possono essere distinti in due gruppi a seconda del tipo di 
tutela che forniscono: la prima categoria è costituita dai progetti 
di legge Camera n. 1813, n. 6667 e n. 7235 che prevedono 
l’applicazione di sanzioni penali nei confronti del mobber; la 
seconda categoria comprende, invece, le proposte di legge 
orientate verso una tutela di tipo privatistico. Tra le più 
importanti ricordiamo il disegno di legge Senato n. 4265 e il 
disegno di legge Senato n. 4313253.  
                                                
251 Vedi retro, par. 1.1, p. 124. 
252 Sul punto cfr. R. STAIANO, Le prospettive legislative sul fenomeno 
mobbing in Italia, in N. BOTTA, C. LONGOBARDO, R. STAIANO e A. 
ZINGAROPOLI, Mobbing, stress e diritti violati, ESI, Napoli, 2003, p. 163. 
253 Altri progetti di legge in materia furono il n. 6410 presentato il 30 
aprile 1999 dagli On. Benvenuto, Ciano, Pistone, Repetto, il n. 4812 
d’iniziativa dei senatori Tomassini, Porcari, Bruni e altri, comunicato 
alla presidenza il 2 marzo 2000 e infine il d.d.l. n. 4802 del 25 settembre 
2000, d’iniziativa degli On. Pellicini, Castellani, Bevilacqua e altri. Per 




Per quanto riguarda il primo gruppo, il più risalente disegno di 
legge,  fu il progetto Camera 1813, presentato il 9 luglio 1996 
su iniziativa degli On. Cicu, Marras, Massidda, Liotta ed altri 
appartenenti al partito “Forza Italia”. Il progetto, che reca 
"Norme per la repressione del terrorismo psicologico nei luoghi 
di lavoro", è anche quello che più si distacca dagli altri in 
materia : infatti, esso è costituito da un solo articolo che 
prevede la sanzione del comportamento lesivo sotto il profilo 
penale. Si dispone al primo comma che: "Chiunque cagiona un 
danno ad altri ponendo in essere una condotta tesa ad 
instaurare una forma di terrore psicologico nell'ambiente di 
lavoro è condannato alla reclusione da uno a tre anni e 
all'interdizione dai pubblici uffici fino a tre anni."254 Nel secondo 
comma, sono specificate, invece, le azioni che integrano la 
condotta delittuosa:  i comportamenti devono consistere in 
"molestie, minacce, calunnie e ogni altro atteggiamento 
vessatorio che conduca il lavoratore all'emarginazione, alla 
diseguaglianza di trattamento economico e di condizioni 
lavorative, all'assegnazione di compiti o funzioni 
dequalificanti."255 
Con il seguente disegno di legge si cercò, così, di introdurre 
nell’Ordinamento italiano il reato di mobbing ma ogni sforzo fu 
vano. Un nuovo tentativo di criminalizzare la fattispecie si ebbe 
con la presentazione del d.d.l. n. 6667, su iniziativa del 
deputato Fiori, il 5 gennaio 2000, recante "Disposizioni per la 
tutela della persona da violenze morali e persecuzioni 
psicologiche”. Dispone infatti l’art. 1 che “Chiunque pone in 
                                                                                                                
in www.cgil.it/Archivio/SaluteeSicurezza/iprogettidileggemol.pdf, pp. 
3-5 e 13-20. 
254 In A.A., Mobbing: documentazione giuridica, cit., p. 21 . 




essere atti di violenza psicologica o comunque riconducibili ad 
essa, inequivocabilmente e strumentalmente finalizzati a 
provocare un danno lesivo della dignità, fisica o morale, di altri 
costretti a subire tali atti a causa di uno stato di necessità, è 
condannato alla reclusione da uno a tre anni ed alla interdizione 
dai pubblici uffici fino a tre anni o, in alternativa, alla multa da 5 
a 30 milioni di lire” 256. 
Altra proposta di legge che mirò ad introdurre il reato di 
mobbing fu la n. 7235 del 26 luglio 2000, presentata dagli On. 
Volontè, Grillo, Tassone e altri. Intitolata “Disposizioni per la 
tutela dei lavoratori nell’ambito dei rapporti di lavoro” puniva con 
la reclusione da uno a tre anni e con la interdizione dai pubblici 
uffici fino a tre anni o, in alternativa, con la multa da lire 10 
milioni a lire 40 milioni, chiunque sul luogo di lavoro ponesse in 
essere atti di violenza e comportamenti vessatori che 
“conducono altri ad una conclamata emarginazione sociale o 
lavorativa, ovvero ad una ingiustificata discriminazione e 
penalizzazione del trattamento retributivo, che costringano a 
compiti o funzioni dequalificanti per la dignità personale o che 
provochino menomazioni psico-fisiche parziali o permanenti” 
257
. 
Con riferimento, invece, al secondo gruppo di disegni volti ad 
offrire una tutela di tipo privatistico al mobbizzato, ricordiamo 
innanzitutto il disegno di legge Senato n. 4265, presentato il 13 
                                                
256 Art. 1, co. 1, d.d.l. n. 6667/2000. Ai commi 2 e 3 si prevede un 
innalzamento di pena nei casi in cui le azioni vessatorie comportino 
per la persona offesa danni psico-fisici anche permanenti, danni 
materiale ed economici, o indigenza economica. Per un 
approfondimento vedi A.A., Mobbing: documentazione giuridica, cit., 
p. 23. 
257 Art. 1 del d.d.l. n. 2735/2000 in A.A., Mobbing: documentazione 




ottobre 1999, su iniziativa dei Senatori Tapparo, Ripamonti e 
altri258. Il progetto, intitolato “Tutela della persona che lavora da 
violenze morali e persecuzioni psicologiche nell'ambito 
dell'attività lavorativa” ha la funzione di favorire un’azione 
preventiva efficace e una tutela repressiva e riparatoria.  Il D.d.l. 
tutela ogni lavoratore impiegato in "tutte le tipologie di lavoro, 
pubblico e privato, comprese le collaborazioni, 
indipendentemente dalla loro natura, mansione e grado,259" e 
definisce i comportamenti qualificabili come mobbing: secondo 
l’art. 2, co. 1 del d.d.l. vengono considerate violenze morali e 
persecuzioni psicologiche nell'ambito dell'attività lavorativa, 
quelle azioni che mirano esplicitamente a danneggiare una 
lavoratrice o un lavoratore. Tali azioni devono essere svolte con 
carattere sistematico, duraturo e intenso. Vengono poi elencati 
alcuni comportamenti260 che per costituire mobbing devono 
                                                
258 Pochi mesi prima, il 30 aprile 1999, fu presentato, su iniziativa degli 
On. Benvenuto, Ciani, Pistone, Repetto, il d.d.l. n. 6410 intitolato 
"Disposizioni a tutela dei lavoratori dalla violenza e dalla persecuzione 
psicologica”. Molti sono i punti di contatto con la proposta di legge 
4265 in commento, ma vi è una differenza importante che merita di 
essere sottolineata: la limitazione della definizione di mobbing agli atti 
posti in essere da colleghi fino al pari grado rispetto a chi subisce i 
comportamenti lesivi, con esclusione invece di quelli posti in essere da 
dipendenti con posizione inferiore nella gerarchia aziendale: la 
nozione è quindi più restrittiva, e si discosta da quella prospettata 
dalla psicologia del lavoro e presa in considerazione dal d.d.l. 4265. 
Per un approfondimento vedi A.A., Mobbing: documentazione 
giuridica, cit, pp. 3-5. 
259 Art. 1, co. 2 del d.d.l. 4265/1999 in A.A., Mobbing: documentazione 
giuridica, cit., p. 6. 
260 In analogia con i risultati raggiunti dalla sociologia e dalla 
psicologia del lavoro, comportamenti elencati dal secondo comma 
dell’art. 2 del presente disegno di legge sono: le critiche e i 
maltrattamenti verbali esasperati, l’offesa alla dignità, la 
delegittimazione di immagine anche di fronti a soggetti esterni 
all’azienda, la rimozione da incarichi, l'esclusione o immotivata 
marginalizzazione dalla normale comunicazione aziendale, la 
sottostima sistematica dei risultati e l'attribuzione di compiti molto al di 




“mirare a discriminare, screditare o, comunque, danneggiare il 
lavoratore nella propria carriera, status, potere formale e 
informale, grado di influenza sugli altri261”. 
Per quanto riguarda gli interventi a fini preventivi, l'art. 3, co. 1, 
prevede l'obbligo per i datori di lavoro e le rappresentanze 
sindacali aziendali di effettuare azioni di informazione periodica 
verso i lavoratori262.  In riferimento, invece, agli interventi da 
attuare prima che le violenze morali e persecuzioni psicologiche 
abbiano cagionato danni, il comma secondo, stabilisce che 
quando sono denunciati i comportamenti lesivi al datore di 
lavoro e alle rappresentanze sindacali aziendali, questi due 
soggetti devono attivare "procedure tempestive di accertamento 
dei fatti denunciati e misure per il loro superamento", per la 
predisposizione delle quali "vengono sentiti anche i lavoratori 
dell'area aziendale interessata ai fatti accertati.263" Per quanto 
riguarda le conseguenze dei comportamenti illeciti, l'art. 4 
stabilisce che sia nei confronti di coloro che attuano le azioni 
lesive, sia di chi denuncia consapevolmente violenze morali e 
                                                
261 Art. 2, co. 2 del d.d.l. 4265/1999, in A.A., Mobbing: documentazione 
giuridica, cit.,  p. 6 
262 É poi stabilito espressamente dall’art. 3 co. 1, che tale attività 
informativa deve riguardare anche "gli aspetti organizzativi - ruoli, 
mansioni, carriere, mobilità - nei quali la trasparenza e la correttezza 
nei rapporti aziendali e professionali deve essere sempre manifesta." 
Altri strumenti informativi previsti dai commi 3 e 4 sono: la 
comunicazione del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale 
relativa alla tutela dalle violenze morali e dalla persecuzione 
psicologica nel lavoro, che deve essere consegnata dal datore di 
lavoro ai lavoratori, al momento della formalizzazione di qualsiasi tipo 
di rapporto di lavoro e affissa nelle bacheche aziendali; due ore 
aggiuntive di assemblea su base annuale, fuori dall'orario di lavoro, 
per trattare questo tema, cui possono partecipare rappresentanze 
sindacali aziendali, dirigenti sindacali ed esperti. In A.A., Mobbing: 
documentazione giuridica, cit.,  p. 7. 
263 Art. 3, co. 2 del d.d.l. 4265/1999 in A.A. Mobbing: documentazione 




persecuzioni psicologiche che si rivelino inesistenti per ottenere 
vantaggi comunque configurabili, "si può realizzare 
responsabilità disciplinare, secondo quanto previsto dalla 
contrattazione collettiva264." L'art. 5, inoltre, prevede, per il 
lavoratore che abbia subito il comportamento lesivo e che non 
ritenga di avvalersi delle procedure di conciliazione previste dai 
contratti collettivi, la possibilità di adire il giudice ex art. 413 
c.p.c. e di promuovere il tentativo di conciliazione ex art. 410 
c.p.c., anche attraverso le rappresentanze sindacali aziendali. 
Sempre l'art. 5 sancisce la condanna ad opera del giudice del 
responsabile del comportamento sanzionato al risarcimento del 
danno, da liquidarsi in forma equitativa265.  
Nonostante la sua completezza, anche tale proposta di legge 
non venne accolta.  
In buona parte analogo ai progetti illustrati sinora è il disegno di 
legge Senato 4313, comunicato alla presidenza il 2 novembre 
1999, su iniziativa dell’ On. De Luca Athos, che reca 
"Disposizioni a tutela dei lavoratori e delle lavoratrici dalla 
violenza psicologica." All’art. 1 si stabilisce che per violenza 
psicologica sul posto di lavoro, si intende qualsiasi atto e 
comportamento, da chiunque esercitato allo scopo di 
                                                
264 Art. 4 rubricato “Responsabilità disciplinari”, in A.A. Mobbing: 
documentazione giuridica, cit.,  p. 7. 
265 Secondo l’art. 5 “ Il lavoratore che abbia subíto violenza morale e 
persecuzione psicologica nel luogo di lavoro ai sensi dell'articolo 2, e 
non ritenga di avvalersi delle procedure di conciliazione previste dai 
contratti collettivi ma intenda adire il giudizio, puó promuovere il 
tentativo di conciliazione ai sensi dall'articolo 410 del codice di 
procedura civile, anche attraverso le rappresentanze sindacali 
aziendali. Si applicano, per il ricorso in giudizio, le disposizioni di cui 
all'articolo 413 del codice di procedura civile. Il giudice condanna 
altresí il responsabile del comportamento sanzionato al risarcimento 
del danno, che liquida in forma equitativa”. In A.A., Mobbing: 




provocare, un danno al lavoratore. Tali atti “devono essere 
perpetuati in modo offensivo e vessatorio ed essere svolti con 
carattere sistematico e continuativo, rilevando a tal fine anche 
quelli che tendono a discriminare, screditare, emarginare, 
isolare e demotivare il lavoratore o ad indurlo a comportamenti 
contrari alla sua etica”266. 
Una novità importante, che distingue tale progetto di legge dagli 
altri, è la tipizzazione della c.d. “strategia societaria illecita”, 
vale a dire il comportamento del datore di adottare strategie, 
"con lo scopo di provocare le dimissioni o il licenziamento di 
uno o più lavoratori, al fine di ridurre o razionalizzare il proprio 
personale"267: in questo caso, è previsto che il giudice possa 
disporre per gli amministratori o i responsabili l' interdizione per 
un anno da qualsiasi ufficio. 
Ancora, il d.d.l. istituisce presso la Camera di Commercio di 
Roma uno "sportello unico contro gli abusi nei posti di lavoro", 
allo scopo di offrire consulenza a chi si ritiene vittima 
di mobbing268. Infine, per quanto riguarda il trattamento 
sanzionatorio e le azioni di tutela giudiziaria, la disciplina è 
                                                
266 Art. 1, co. 2,  d.d.l. 4313/2000, in A.A., Mobbing: documentazione 
giuridica, cit.,  p.10. 
267 Art. 4, d.d.l. 4313/2000 in A.A., Mobbing: documentazione giuridica, 
cit.,  p.11. 
268 L’ art. 7 del presente disegno di legge dispone che “ 1. Presso la 
Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Roma é 
istituito lo sportello unico contro gli abusi nei posti di lavoro con lo 
scopo di offrire consulenza a chi si ritiene interessato ad atti e 
comportamenti persecutori. 2. Lo sportello di cui al comma 1, al 
quale sono addetti un avvocato e uno psicologo, puó avvalersi di 
esperti in medicina del lavoro ed é altresí dotato di un numero verde 
per consentire consulenze telefoniche. 3. I sindacati e le associazioni 
datoriali possono, in ogni caso, secondo quanto previsto dall'articolo 
20 del decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626, istituire appositi 
organismi paritetici nazionali, territoriali e di settore per promuovere la 
cultura della prevenzione nei confronti delle violenze psicologiche”. In 




analoga a quella prevista dal precedente disegno di legge 
esaminato, n. 4265/1999, al quale si rinvia.   
 
2.2 Alcune proposte di legge successive 
Un’importante spinta verso la tipizzazione del fenomeno 
mobbing provenne anche dagli organi  comunitari: il 20 
settembre 2001 fu emanata dal Parlamento Europeo la 
risoluzione n. 2001/2339 in tema di mobbing sul posto di lavoro. 
In tale risoluzione, il Parlamento Europeo rileva come il 
fenomeno costituisca un “grave problema nel contesto della vita 
professionale e che sia opportuno prestarvi maggiore 
attenzione e rafforzare le misure per farvi fronte, inclusa la 
ricerca di nuovi strumenti per combattere il fenomeno269”. Per 
cui “ esorta gli Stati membri a rivedere e, se del caso, a 
completare la propria legislazione vigente sotto il profilo della 
lotta contro il mobbing e le molestie sessuali sul posto di lavoro, 
nonché a verificare e ad uniformare la definizione della 
fattispecie del mobbing270”. 
Seguendo tali indicazioni, nel nostro Ordinamento furono 
presentate altre proposte di legge volte a prevedere una tutela 
specifica per le vessazioni e le persecuzioni sul luogo di lavoro, 
ma nessuna di queste dette i risultati sperati. Tra i più recenti 
disegni di legge ricordiamo il     n. 1976, presentato su iniziativa 
dei deputati Codurelli, Damiano, Gatti e altri, il 2 dicembre 
                                                
269 Par. 1 della risoluzione n. 2001/2339 del Parlamento europeo. Il 
testo integrale della risoluzione è consultabile in 
http://www.altalex.com/index.php?idnot=3465. 




2008271, e il n. 3496 presentato l’11 maggio 2011 su iniziativa 
del deputato Miglioli272. 
Il d.d.l. n. 1976 del 2008 definisce mobbing le molestie morali e 
le violenze psicologiche svolte nell’ambito lavorativo, aventi “ il 
fine di emarginare, discriminare, screditare o, comunque, 
recare danno al lavoratore nella sua carriera, nella sua 
autorevolezza e nel suo rapporto con gli altri 273”.  Viene poi 
fornito un elenco di condotte che costituiscono azioni 
vessatorie274 e vengono stabilite una serie di misure volte alla 
prevenzione e all’informazione275. Una novità importante, 
rispetto alle altre proposte di legge, riguarda l’azione giudiziaria. 
Si prevede, infatti, una prima fase sommaria ed una seconda 
                                                
271 Il testo della proposta di legge è consultabile in 
http://www.camera.it/_dati/leg16/lavori/stampati/pdf/16PDL0019680.
pdf 
272 Il testo della proposta di legge è consultabile in 
http://www.camera.it/_dati/lavori/stampati/pdf/16PDL0038270.pdf 
273 Art. 2, co. 1, d.d.l. 1976/2008. 
274 L’art. 2, co. 1, del d.d.l. in commento stabilisce che le molestie 
morali possono avvenire anche attraverso la rimozione da incarichi, 
l’esclusione dalla comunicazione aziendale, la svalutazione 
sistematica del lavoro della vittima, il sovraccarico di lavoro o 
l’attribuzione di compiti impossibili, inutili o inadeguati rispetto alla 
qualifica posseduta, le molestie sessuali, l’offesa alla dignità 
personale, la squalificazione dell’immagine personale e professionale, 
il continuo trasferimento da parte del datore di lavoro o il rifiuto 
continuo di ferie e permessi. In 
www.camera.it/_dati/leg16/lavori/stampati/pdf/16PDL0019680.pdf, p. 
5-6. 
275 Si prevede all’art. 3 che i datori di lavoro, sia pubblici che privati, 
debbano informare i lavoratori che le forme di persecuzione non 
possono mai essere tollerate. Si prevede inoltre l’obbligo di adottare 
un codice comportamentale interno per la gestione delle relazioni 
sociali. Qualora si verifichino lo stesso fenomeni di mobbing il datore 
di lavoro è obbligato a adottare efficaci contromisure volte anche a 
individuare le eventuali carenze organizzative che sono causa 






fase, eventuale, a cognizione piena a seguito di opposizione. 
La prima fase si conclude con un provvedimento 
immediatamente esecutivo con il quale il giudice, se ritiene 
sussistente il comportamento denunciato, ordina la cessazione 
della condotta illegittima e la rimozione degli effetti. Per il 
mobbizzato è previsto altresì il diritto al risarcimento del danno . 
Una successiva proposta di legge fu quella presentata dall’ On. 
Miglioli l’11 maggio 2010. Anche tale disegno non mira a 
criminalizzare la fattispecie, introducendo il reato di mobbing, 
ma offre una tutela di tipo civilistico. Si prevede infatti che a 
coloro che pongono in essere azioni vessatorie si applicano le 
misure previste con riferimento alla responsabilità disciplinare e 
che i lavori mobbizzati, alla stregua del procedimento instaurato 
ai sensi dell’art. 413 c.p.c. hanno diritto al risarcimento del 
danno la cui liquidazione avverrà in forma equitativa. 
Ovviamente, nessuno di questi progetti di legge venne 
approvato.  
In conclusione, dunque, dopo aver effettuato questa breve 
rassegna su alcuni tra i più importanti disegni di legge in 
materia di mobbing, dobbiamo prendere coscienza del fatto 
che, mancando un’apposita disciplina sul tema, bisognerà 









CAPITOLO III – COME TUTELARSI DAL MOBBING IN 
AMBITO PENALE E CIVILE 
Pur in assenza di una legge specifica sul mobbing, come visto, 
nel nostro Ordinamento esistono diverse norme che permettono 
di difendersi dai comportamenti persecutori che avvengono  in 
ambito lavorativo. In questo capitolo vedremo, quindi, quali 
sono i rimedi esperibili sia in ambito civile che penale. Riguardo 
ai primi, faremo riferimento alle norme del codice civile in 
materia di contratto di lavoro e di fatti illeciti, riguardo ai 
secondi, faremo una breve panoramica sulle fattispecie penali 
che possono essere integrate dal mobber.  
 
3.1 La responsabilità contrattuale, oggettiva ed 
extracontrattuale 
In ambito civile, il fondamento giuridico della tutela del 
lavoratore contro il mobbing va ricercato, in primo luogo, 
nell’art. 2087 c.c., che impone al datore di lavoro determinati 
obblighi di protezione verso il lavoratore. In particolare, secondo 
tale articolo, rubricato “tutela delle condizioni di lavoro”, 
“l’imprenditore è tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa le 
misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la 
tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la 
personalità morale dei prestatori di lavoro”. In altre parole, il 
datore ha l’obbligo di non arrecare danno alla sicurezza, alla 
libertà e alla dignità umana del lavoratore e di attuare tutte le 
misure necessarie a tutelarne l’integrità psico-fisica276. Integrità 
che, come abbiamo visto, può essere compromessa in seguito 
a episodi di mobbing. In base a tali principi, quindi, in caso di 
                                                




vessazioni poste in essere da un collega della vittima (mobbing 
orizzontale) o dal datore stesso (mobbing verticale), egli 
risulterà inadempiente per aver violato le regole di controllo e 
vigilanza e per non aver rispettato gli obblighi di protezione e 
prevenzione imposti. 
In quanto inadempimento di un’ obbligazione, la violazione degli 
obblighi sopra citati configura un’ipotesi di responsabilità 
contrattuale a carico del datore di lavoro, con conseguente 
possibilità, per la vittima, di attivarsi per ottenere il risarcimento 
del danno. Più avanti vedremo quali sono i danni risarcibili, ma 
adesso soffermiamoci sul profilo probatorio. Si tratta, in questo 
caso, di un onere della prova ripartito: il lavoratore non deve 
dimostrare la presenza della colpa o del dolo, poiché sussiste 
una presunzione di colpa ex art. 1218 c.c.277,  ma egli è tenuto 
unicamente a provare l’esistenza del mobbing, la lesione 
all’integrità psico-fisica e la sussistenza del nesso causale tra 
condotta ed evento, cioè tra inadempimento datoriale e danno. 
D’altra parte, spetterà al datore di lavoro, l’onere di provare di 
aver adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il 
verificarsi del danno ovvero di aver senza colpa ignorato 
l’esistenza del mobbing all’interno della propria azienda, ovvero 
che il danno subito dal dipendente non deriva dall’inosservanza 
degli obblighi posti a suo carico. Se il datore riesce a dimostrare 
ciò, trattandosi di responsabilità contrattuale e non oggettiva, 
esso è esonerato da qualsiasi responsabilità. Ad analoga 
conclusione si giunge se il prestatore di lavoro non riesce a 
                                                
277 Art. 1218: “Il debitore che non esegue esattamente (1307, 1453) la 
prestazione dovuta è tenuto al risarcimento del danno (2740), se non 
prova (1673, 1681, 1693, 1784, 1787, 1805-2, 1821) che 
l’inadempimento o il ritardo è stato determinato da impossibilità della 




fornire la prova del mobbing subìto278: in questo caso, 
teoricamente, sul datore non graverebbe alcun onere poiché 
manca la prova del fatto costitutivo posto a fondamento della 
pretesa. In pratica, è però chiaro che il datore esporrà le sue 
difese nel momento in cui si costituisce in giudizio con la 
memoria difensiva ex art. 416 c.p.c., posto che per le 
caratteristiche del nostro sistema processuale, non è possibile 
attendere una verifica della fondatezza o meno della pretesa e 
solo all’esito positivo di quella proporre le proprie difese. 
La circostanza che la condotta di mobbing provenga da un altro 
dipendente posto in posizione di supremazia gerarchica rispetto 
alla vittima (mobbing verticale) non vale ad escludere la 
responsabilità del datore di lavoro279. Infatti su di esso 
incombono gli obblighi previsti dall’art. 2049 c.c. secondo cui “ i 
padroni e i committenti sono responsabili per i danni arrecati dal 
fatto illecito dei loro domestici e commessi nell’esercizio delle 
incombenze a cui sono adibiti”. E’ opportuno però fare una 
precisazione: è unanime che l’articolo in questione configuri 
un’ipotesi di responsabilità oggettiva, che in quanto tale non 
consente prova liberatoria in capo al datore di lavoro. La 
giurisprudenza, però, interpreta in maniera meno rigorosa 
l’articolo, affiancando ad esso il concetto di colpa. Si prevede, 
infatti, che la responsabilità del datore può discendere, 
                                                
278 In tal senso anche T.a.r. Veneto, Venezia, sez. I, 14 aprile 2011, n. 
1401: “nel caso in cui il lavoratore che si ritenga vittima ometta di 
fornire la prova anche solo in ordine alla sussistenza dell’elemento 
materiale della fattispecie oggettiva, difetterà in radice uno degli 
elementi costitutivi della fattispecie, con l’evidente conseguenza che 
il risarcimento non sarà dovuto, irrilevante essendo, in tal caso, ogni 
ulteriore indagine in ordine alla sussistenza o meno del nesso 
eziologico fra la condotta e l’evento dannoso”, in Giur. Merito, 2012, 
5, 1187. 
279 Cass. Civ., sez. lav., 9 settembre 2008, n. 22858, in Giust. Civ. Mass., 




attraverso l’art. 2049 c.c., da “colpevole inerzia della rimozione 
del fatto lesivo280”, “dovendosi escludere la sufficienza di un 
mero (e tardivo) intervento pacificatore, non seguito da 
concrete misure e da vigilanza281”.  Si tratta di una 
responsabilità indiretta dell’imprenditore e per integrare 
un’ipotesi punibile la norma presuppone due diversi elementi: 
l’occasionalità necessaria tra attività lavorativa e danno subito, 
nonché l’illiceità del comportamento posto in essere282. Quanto 
al primo si richiede che l’incombenza svolta dal lavoratore abbia 
determinato una situazione tale da agevolare o rendere 
possibile il fatto illecito e l’evento dannoso, quanto al secondo, il 
datore sarà responsabile solo per quegli atti posti in essere dal 
mobber che siano di per sé illeciti e, quindi, per quelle ipotesi di 
mobbing in cui l’illiceità è in re ipsa, ossia già nel singolo atto in 
sé considerato. Spetterà al solo lavoratore provare 
l’occasionalità necessaria, l’esistenza del mobbing e il danno 
subito. 
E’ opportuno, infine, rilevare che secondo quanto stabilito dalla 
costante giurisprudenza, la responsabilità contrattuale può 
concorrere con quella extracontrattuale disciplinata dall’art. 
2043 c.c. secondo cui “qualunque fatto doloso o colposo che 
cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha 
commesso il fatto a risarcire il danno”. In particolare, la 
Suprema Corte, con sentenza n. 4441/1987 afferma che 
nell’ambito della disciplina del lavoro dipendente “la tutela della 
                                                
280 Cons. Stato, sez. VI, 13 aprile 2010, n. 2045, in  DE STEFANI F., Danno 
da mobbing, op. cit., p. 26. 
281 Cass. Civ., sez. lav., 9 settembre 2008, n. 22858, in Giust. Civ. Mass. 
2008, 9, 1331 
282 C. App. Bologna, sez. lav., 11 marzo 2010, in DE STEFANI F., Danno 




condizioni di lavoro costituisce, a norma dell’art. 2087 c.c. una 
delle obbligazioni primarie del datore, sanzionata anche 
penalmente e fonte di responsabilità, a carico del datore di 
lavoro, di natura sia contrattuale che extracontrattuale, con 
conseguente diritto del lavoratore di attivare entrambe le azioni, 
anche in concorso, a tutela dei suoi diritti283”. Ciò è stato 
avallato recentemente anche da una pronuncia del T.A.R. di 
Brescia la quale afferma che “la domanda di risarcimento danni 
da mobbing può, in astratto fondarsi su due distinti titoli anche 
in concorso tra loro: si fonda su una responsabilità 
extracontrattuale allorquando faccia valere una generica 
violazione dell’art. 2043 c.c., dalla quale sia derivato un danno, 
di norma psico-fisico, al dipendente; si fonda invece su una 
responsabilità contrattuale allorquando valorizzi una lesione 
derivante da uno specifico inadempimento datoriale.284” 
I due tipi di responsabilità possono concorrere perché è diverso 
l’elemento generativo delle due tipologie: la responsabilità 
contrattuale, infatti, scaturisce dalla violazione di un obbligo 
contrattuale, mentre la responsabilità aquiliana nasce dalla 
commissione di un fatto illecito. Da ciò deriva che quest’ultima 
può essere invocata qualunque sia il soggetto che compie le 
vessazioni: infatti può essere invocata sia per azioni 
mobbizzanti poste in essere dal datore di lavoro, sia per quelle 
poste in essere da un collega della vittima. In questo caso 
mobbizzato e mobber non sono legati da alcun vincolo 
contrattuale, per cui non risultano applicabili né l’art. 2087c.c. 
né l’art. 2049 c.c. .  
                                                
283 Cass. Civ., SS.UU, 14 maggio 1987, n. 4441 in Foro It. 1988, I, 2685. 
284 T.A.R. Lombardia, Brescia, Sez. I, 9 giugno 2011, n. 860, in Foro amm. 




Quanto al profilo probatorio, in materia di responsabilità 
aquiliana non esiste un onere della prova ripartito285: il 
lavoratore, in analogia con quanto si prevede per la 
responsabilità contrattuale, dovrà fornire la prova del fatto 
lesivo mobbing, il nesso di causalità tra condotta ed evento e il 
danno subito ma, a differenza di questa, dovrà anche 
dimostrare la colpa o il dolo dell’agente, ossia l’imputabilità al 
mobber. La prova del dolo da parte dell’attore si rivela 
particolarmente problematica: essa non può certo consistere 
nella dimostrazione diretta della coscienza e della volontà 
dell’evento (c.d. animus nocendi), poiché si tratterebbe di una 
c.d. probatio diabolica, posto che la stessa riguarderebbe un 
atteggiamento interno del mobber286. Sarà allora sufficiente 
fornire gli elementi caratterizzanti il comportamento vessatorio 
e, confrontarlo con il modello di condotta standard secondo le 
comuni regole di esperienza. Comunque, sia che si tratti di dolo 
o di colpa è importante fare una precisazione: potendo il 
mobbing essere attuato attraverso comportamenti 
perfettamente leciti, pensiamo al trasferimento del lavoratore o 
ai provvedimenti disciplinari, la vittima dovrà fornire la prova 
non tanto del dolo o della colpa insiti in ogni singolo atto, ma 
dovrà provare tale elemento soggettivo in relazione al disegno 
vessatorio del mobber nel suo complesso. Per cui in queste 
ipotesi, l’onere del mobbizzato di dare prova dell’intento 
persecutorio sarà di gran lunga più difficile. 
                                                
285 Specifichiamo che non vi è onere della prova ripartito solo in caso 
venga invocata la sola responsabilità extracontrattuale. La 
giurisprudenza, infatti, ha stabilito che nel caso in cui vengano 
cumulativamente invocate entrambe le tipologie di responsabilità, il 
regime di ripartizione dell’onere della prova è quello più favorevole al 
dipendente e pertanto quello contrattuale. Vedi Trib. Forlì, sent. 15 
marzo 2001, n. 84, in www.personaedanno.it. 




3.2 Il nesso eziologico e la prova del mobbing 
Abbiamo detto nel paragrafo precedente che, sia nelle ipotesi di 
responsabilità contrattuale sia in quelle di responsabilità 
extracontrattuale (qui, a differenza della prima dovrà essere 
dimostrato anche il dolo o la colpa del mobber), il lavoratore 
mobbizzato dovrà provare l’esistenza del mobbing, il nesso 
causale tra condotta ed evento e il danno subito. Su 
quest’ultimo profilo ci soffermeremo più avanti, ma adesso 
vediamo in che modo il lavoratore possa ottemperare al proprio 
onere probatorio. 
Egli, in primo luogo, a norma dell’art. 2697 c.c.287, dovrà fornire 
la prova dei fatti che pone a fondamento delle proprie pretese. 
In particolare, dovrà provare specificamente e puntualmente le 
condotte ostili subite, una per una, e a tale scopo potranno 
essergli utili documenti, certificati medici, perizie, registrazioni 
audio e video e testimonianze. Proprio per il fatto che il 
mobbing può realizzarsi anche attraverso comportamenti che 
presi singolarmente possono considerarsi leciti, è importante 
provare ogni singolo atto, che però, valutato complessivamente 
insieme agli altri, può risultare mobbizzante. La raccolta delle 
prove resta, però, di difficile esecuzione, soprattutto per quanto 
riguarda le vessazioni subite anteriormente alla decisione di 
adire l’autorità giudiziaria. In tale fase, infatti, non avendo 
ancora maturato la decisione di attivarsi, il mobbizzato non è 
                                                
287 Ricordiamo quanto disposto dall’art. 2697 c.c. in tema di onere 
della prova: “Chi vuol far valere un diritto in giudizio deve provare i 
fatti che ne costituiscono il fondamento. Chi eccepisce l’inefficacia 
di tali fatti ovvero eccepisce che il diritto si è modificato o estinto 




attento nella raccolta delle prove288 e, proprio per ovviare a tali 
difficoltà, si ritiene ammissibile la prova indiziaria.  
Come noto, la condotta ostile deve porsi in rapporto di causalità 
con l’evento, cioè con il danno subito. La prova del nesso 
eziologico è presupposto indispensabile per il riconoscimento 
della responsabilità del mobber. A tal fine è opportuno compiere 
un’indagine riguardo al profilo della causalità naturale e della 
causalità giuridica.  La causalità naturale ha ad oggetto 
esclusivamente i fatti e il fine di tale indagine è quello di 
determinare la riconducibilità della patologia sofferta alla 
situazione lavorativa in termini di compatibilità. Trattandosi di 
patologie psico-fisiche, importante sarà allora il ruolo del 
medico legale il quale dovrà avvalersi di una serie di criteri che 
qui riassumiamo:  
 - cronologico: la condotta ostile denunciata deve essere 
cronologicamente antecedente alla lesione sofferta. Infatti, nel 
caso contrario non si potrà parlare di causalità, ma tutt’al più di 
un fattore di aggravamento della patologia pregressa. 
 - qualitativo: gli atti vessatori devono essere idonei a provocare 
l’evento e proporzionali rispetto a questo. Infatti una reazione 
esagerata di fronte ad un comportamento subito non può 
generare responsabilità in capo al soggetto agente. 
 - quantitativo: le vessazioni devono avere una durata e una 
frequenza tale da essere idonee a produrre quel danno. Anche 
qui, viene in gioco la proporzionalità, visto che solo la ripetitività 
nel tempo può provocare quella lesione all’integrità psico-fisica 
propria del mobbing. 
                                                




 - modale: la modalità con cui il fatto è perpetrato deve essere 
idonea a determinare quel dato evento. 
E’ opportuno sottolineare che l’elemento probatorio così fornito 
dal medico legale deve necessariamente integrarsi con 
l’indagine effettuata dal giudice, poiché è compito di 
quest’ultimo verificare che i fatti narrati dal mobbizzato siano 
veri. In altre parole, il medico attesterà che qualora i fatti riferiti 
dovessero risultare veri il nesso di causalità sussiste. Spetterà 
poi al giudice accertare la verità o meno di quanto denunciato. 
L’altro profilo del nesso eziologico, abbiamo detto, è quello 
della causalità giuridica rivolto all’individuazione del 
responsabile secondo le norme giuridiche applicabili. Si parlerà 
di responsabilità diretta nei casi di mobbing verticale, cioè in 
caso di vessazioni poste in essere dal datore di lavoro. Egli, 
infatti, sarà responsabile a norma dell’art. 2087 c.c. per 
violazione degli obblighi contrattuali. Si parlerà, invece, di 
responsabilità indiretta del datore di lavoro nel caso di 
vessazioni compiute dai colleghi della vittima, ossia nei casi di 
mobbing orizzontale. In tali ipotesi il datore potrà essere 
considerato responsabile ai sensi dell’art. 2087 c.c., per non 
aver adottato misure protettive e preventive e per aver omesso 
ogni forma di controllo e vigilanza sulla concreta adozione delle 
stesse e ex art. 2049 c.c. per essere stati colpevolmente inerti. 
 
3.3 I danni risarcibili e la liquidazione del danno da 
mobbing 
Le continue vessazioni sul posto di lavoro possono provocare in 




psico-fisica sia danni al patrimonio. A tal proposito possiamo 
distinguere i danni non patrimoniali dai danni patrimoniali. 
  
3.3.1 I danni non patrimoniali 
Le SS.UU. della Cassazione definiscono il danno non 
patrimoniale come danno determinato dalla lesione di interessi 
inerenti la persona non connotati da rilevanza economica289. 
Più in particolare, la Suprema Corte, prendendo le mosse 
dall’art. 2059 c.c.290, ribadisce che tale tipo di danno è 
risarcibile nei casi previsti dalla legge ed aggiunge che, la 
risarcibilità del danno in esame, anche se non espressamente 
prevista da una norma di legge ad hoc, deve ammettersi anche 
nei casi in cui si sia verificata la lesione di diritti inviolabili della 
persona riconosciuti dalla Costituzione. Deve cioè sussistere 
un’ingiustizia costituzionalmente qualificata291. Stabilisce poi 
che la categoria del danno non patrimoniale è ampia e 
onnicomprensiva , all’interno della quale non è possibile 
ritagliare ulteriori sottocategorie, se non con valenza 
meramente descrittiva.  
Nonostante ciò, pare utile fare un’elencazione delle varie 
fattispecie di danno non patrimoniale ai fini di una più corretta 
qualificazione e liquidazione dei danni patiti. In particolare, con 
riferimento al mobbing, vengono in rilievo il danno biologico, il 
                                                
289 Cass. civ., SS.UU., 11 novembre 2008, n. 26972, in www.altalex.com. 
290 Ex art. 2059 c.c. “Il danno non patrimoniale deve essere risarcito 
solo nei casi determinati dalla legge”. 
291 Secondo quanto stabilito dalla Cassazione, andrà ricondotto 
nell’ambito dell’art. 2059 c.c. , ad esempio, il danno da lesione del 
diritto inviolabile alla salute ex art. 32 Cost. (c.d. danno biologico), il 
diritto all’immagine, alla riservatezza e tutti gli altri diritti inviolabili 




danno morale, il danno esistenziale e il danno da 
demansionamento. 
Danno biologico: esso può essere definito come lesione 
temporanea o permanente all’integrità psico-fisica della 
persona, suscettibile di una valutazione medico-legale292, da cui 
deriva una compromissione delle attività quotidiane e dinamico-
relazionali del soggetto.  
In primo luogo, quindi, al fine di ottenere il risarcimento del 
danno in questione occorre che nel mobbizzato insorga una 
patologia che ne alteri l’integrità psico-fisica. I sintomi più 
frequenti che si riscontrano nei soggetti vittime di mobbing sono 
disturbi del sonno, dell’ umore, ansia, attacchi di panico, 
tachicardie ecc. . Tali patologie devono poter essere valutate da 
un medico legale il quale, da un lato, dovrà accertare che le 
lesioni lamentate derivino causalmente dalle vessazioni subite, 
dall’altro, in caso di esito positivo, dovrà stabilirne l’entità, ossia 
quantificarle in un’ottica risarcitoria293.  
Dal punto di vista probatorio, il mobbizzato che chieda il 
risarcimento del danno biologico, dovrà fornire la prova della 
patologia di cui soffre e della relativa valutazione medico-legale 
ma dovrà anche dimostrare la riconducibilità delle lesioni alle 
vessazioni che lamenta. Questo è ciò che è stato ribadito in una 
                                                
292 Tale definizione può essere ricavata dall’art. 13, co. 1, del d.lgs. n. 
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lavoro e le malattie professionali il danno biologico come la lesione 
all'integrità psicofisica, suscettibile di valutazione medico legale, della 
persona. Le prestazioni per il ristoro del danno biologico sono 
determinate in misura indipendente dalla capacità di produzione del 
reddito del danneggiato.” 




pronuncia della Corte di Cassazione. Nel caso concreto, un 
lavoratore denunciava di aver subito azioni mobbizzanti da 
parte del proprio datore di lavoro e per questo aveva chiesto il 
risarcimento del danno biologico, in quanto lamentava che ciò 
avesse fatto insorgere in lui disturbi nervosi. La Suprema Corte 
rigettò il ricorso ritenendo che il dipendente non avesse provato 
l’esistenza di un nesso di causalità tra condotta subita e danni 
sofferti294. 
Per quanto riguarda la liquidazione del danno, essa avviene 
utilizzando tabelle che forniscono parametri astratti, i c.d. punti 
percentuali, che tengono conto della quantificazione della 
lesione effettuata da un medico legale e dell’età del soggetto. 
Ciò, però, può far sorgere delle critiche295: infatti, si rileva come 
a parità di lesione subita, la somma dovuta a titolo di 
risarcimento vari in ragione dell’età del soggetto leso. Un 
ulteriore variabile è data dal fatto che esistono diverso tabelle di 
risarcimento a seconda del territorio considerato. Anche questo 
può generare disparità di trattamento, poiché una stessa 
lesione può essere liquidata diversamente a seconda del 
Tribunale di riferimento. La Cassazione, recentemente, si è 
pronunciata a proposito di ciò, indicando che, se non vi sono 
criteri legali e a meno che non vi siano “circostanze che ne 
giustifichino l’abbandono”, si deve fare riferimento alle Tabelle 
del Tribunale di Milano296. 
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296 Cass. Civ., sez. VI, ord. 4 gennaio 2013, n. 134, in www.altalex.com. 
L'Osservatorio sulla Giustizia civile di Milano, a seguito della riunione 
del 6 marzo 2013, ha aggiornato i valori per la liquidazione del danno 
non patrimoniale alla persona derivante da lesione alla integrità 
psico-fisica e dalla perdita-grave lesione del rapporto parentale. Gli 





Danno morale: costituisce un turbamento dello stato d’animo 
della vittima297 ed esso si sostanzia nella sofferenza psichica 
subita da un soggetto a causa di un fatto illecito commesso da 
altri (es. depressione, patema d’animo, ansia ecc.). Si tratta di 
un danno generalmente passeggero e regredibile ma è 
difficilmente quantificabile poiché dipendente da fattori interni al 
soggetto, quali la diversa personalità o sensibilità della vittima.  
Infatti può accadere che l’essere sottoposto a mobbing provochi 
reazioni diverse da individuo a individuo.  
La prova del danno morale, trattandosi di pregiudizio interno, 
può essere data con ogni mezzo. Esso, come tutte le altre 
sottocategorie del danno non patrimoniale, è sempre risarcibile, 
anche a prescindere dal limite derivante dall’art. 185 c.p. 
(dunque anche in assenza di un ipotesi di reato), quando ci si 
trovi di fronte ad un ingiusta lesione di un interesse 
costituzionalmente garantito.  
Viene generalmente quantificato in una percentuale del danno 
biologico ma non deve comportare una duplicazione del 
risarcimento, laddove nella liquidazione del danno biologico sia 
ricompreso anche il risarcimento del patimento morale.  La 
Suprema Corte sottolinea che “in tema di liquidazione del 
danno non patrimoniale, al fine di stabilire se il risarcimento sia 
stato duplicato ovvero sia stato erroneamente sottostimato, 
rileva non il nome assegnato dal giudicante al pregiudizio 
lamentato dall'attore (biologico, morale, esistenziale) ma 
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conseguente incremento del 5,6535% rispetto ai parametri 
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unicamente il concreto pregiudizio preso in esame dal giudice. 
Si ha pertanto duplicazione di risarcimento solo quando il 
medesimo pregiudizio sia stato liquidato due volte, sebbene 
con l'uso di nomi diversi” 298.  
 
Danno esistenziale: la sua definizione ci è data da una 
pronuncia delle Sezioni Unite le quali affermano che per danno 
esistenziale si intende “ogni pregiudizio che l’illecito provoca sul 
fare areddituale del soggetto, alterando le sue abitudini di vita e 
gli assetti relazionali che gli erano propri, sconvolgendo la sua 
quotidianità e privandolo di occasioni per la espressione e la 
realizzazione della sua personalità nel mondo esterno” 299. 
Aggiunge poi la Cassazione che tale pregiudizio è 
oggettivamente accertabile “attraverso la prova di scelte di vita 
diverse da quelle che si sarebbero adottate se non si fosse 
verificato l’evento”. In altre parole, si tratta di una modificazione 
peggiorativa della vita del singolo, di una compromissione dei 
normali ritmi di vita. Mentre, quindi, il danno morale si riferisce 
esclusivamente all’animo interiore del soggetto che ne risulta 
turbato, il danno esistenziale attiene a ciò che sono gli effetti del 
patimento sulla vita dello stesso.  
Ai fini della prova, a differenza del danno biologico e morale, 
non è necessaria alcuna indagine medico-legale, poiché 
l’alterazione delle proprie abitudini di vita non può essere 
accertata tramite un’indagine medica. La dimostrazione della 
lesione subita può esser fornita con qualsiasi mezzo e assume 
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notevole importanza la prova presuntiva. La difficoltà di 
quantificare tale tipo di danno ha portato, nel caso di 
accertamento della compromissione della vita quotidiana del 
soggetto, all’utilizzo del criterio equitativo. 
 
Danno da demansionamento: tra tutti i possibili comportamenti 
vessatori, posto a parte merita il demansionamento, cioè 
l’attribuzione del soggetto a mansioni inferiori. Occorre, però, 
sin da subito sottolineare come, non tutte le ipotesi di 
demansionamento costituiscano mobbing. Infatti, ricordiamo 
che esso consiste in una serie concatenata e progressiva di 
comportamenti caratterizzati da sistematicità, frequenza e 
durata nel tempo, perpetrati al solo scopo di emarginare ed 
espellere il lavoratore dal contesto lavorativo. Proprio per 
questo, laddove il demansionamento costituisca l’unico atto 
contra ius, non sarà possibile parlare di un disegno 
mobbizzante. Bisogna, poi, aggiungere che, non costituendo 
un’ipotesi di responsabilità oggettiva, la dequalificazione non 
comporta automaticamente il diritto al risarcimento del danno.  
Da ciò deriva che sul lavoratore graverà l’onere di provare il 
danno professionale, biologico o esistenziale subito, 
accompagnato da una specifica allegazione, nel ricorso 
introduttivo, della natura e delle caratteristiche del pregiudizio 
stesso. Questo è l’orientamento recente della Corte di 
Cassazione300, la quale sottolinea che tale pregiudizio, infatti, 
non è conseguenza automatica del comportamento datoriale 
illegittimo, per cui non è sufficiente dimostrare la mera 
potenzialità lesiva della condotta, ma dovrà essere provato il 
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danno non patrimoniale subito e il nesso di causalità tra 
condotta ed evento. Il collegio prosegue poi, rilevando che la 
prova potrà essere fornita con tutti i mezzi previsti 
dall’Ordinamento e che assumerà precipuo rilievo la prova 
presuntiva. Da ciò deriva che, dalla complessiva valutazione di 
precisi elementi dedotti (caratteristiche, durata, gravità, 
peggioramento delle abitudini di vita ecc.), si possa attraverso 
un prudente apprezzamento, risalire al fatto ignoto, ossia 
all’esistenza del danno, determinandone anche l’entità in via 
equitativa.  
Una pronuncia importante in tema di demansionamento è 
quella del Tribunale di Ravenna del 23 marzo 2009301 Nel caso 
concreto, un lavoratore agiva in giudizio nei confronti del 
proprio datore sostenendo di essere stato demansionato e 
mobbizzato sul lavoro e chiedendo il risarcimento dei danni 
subiti. La domanda venne accolta parzialmente dal giudice. 
Anzitutto venne escluso che il ricorrente fosse stato vittima di 
una fattispecie di mobbing poiché, sulla scorta della 
documentazione prodotta e delle testimonianze dedotte dalle 
parti, non erano emersi in alcun modo gli estremi costitutivi. I 
fatti accertati come commessi ai danni del lavoratore, compreso 
il demansionamento, infatti, non potevano integrare quel quadro 
di sistematico e durevole attacco alla persona del lavoratore 
che sarebbe necessario per l’esistenza della fattispecie. E’ per 
questo che non possono bastare singoli inadempimenti, 
circoscritti episodi di maleducazione o vessatori, pur in sé 
volontari ed offensivi, per integrare una fattispecie che richiede 
un disegno complessivo ed univoco. Era provato, invece, che il 
ricorrente avesse subito un demansionamento illegittimo, 
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vietato dall’art. 2013 c.c., allorché venne adibito dal reparto 
produzione, dove lavorava come operaio specializzato sui 
macchinari, al reparto confezionamento dove provvedeva 
invece all’inscatolamento manuale dei prodotti finali, 
allestimento dei bancali e smaltimento dei rifiuti. Si trattava di 
mansioni che in nessun caso potevano ritenersi rispettose della 
professionalità del lavoratore, sia che la si riguardi sul piano 
statico (della conservazione del patrimonio di esperienza 
lavorativa) sia che la si riguardi sul piano dinamico 
(dell’arricchimento e della crescita professionale del lavoratore). 
Tale illecito comportava perciò la responsabilità civile del datore 
di lavoro, anzitutto per le spese che il ricorrente aveva dovuto 
sostenere per certificare e provare la sua incompatibilità (sotto il 
profilo psicologico) alle mansioni, poi per il danno biologico 
temporaneo e esistenziale subito. Infatti, come dimostrato in 
giudizio, nel periodo di demansionamento e sofferenza 
psichica, il lavoratore aveva dovuto cessare la pratica sportiva 
dello judo, che invece prima praticava con assiduità e 
soddisfazione, subendo così una modificazione peggiorativa 
della propria vita obiettivamente riscontrabile in relazione al 
modello di vita precedente. Il giudice, così, condannò il datore 
di lavoro al risarcimento del danno biologico ed esistenziale. 
 
3.3.2 I danni patrimoniali 
Come abbiamo già accennato, le azioni vessatorie perpetrate in 
ambito lavorativo possono dar luogo, oltre a danni non 
patrimoniali, a danni patrimoniali, cioè quelli che incidono su 
interessi suscettibili di valutazione economica302. Il mobbing, 
                                                




infatti, essendo una fattispecie complessa e a formazione 
progressiva, può considerarsi plurioffensivo303, cioè può ledere 
contemporaneamente più interessi tutelati e riconosciuti 
dall’Ordinamento giuridico. Oltre all’ integrità psico-fisica e 
morale, il mobbing può quindi influire sulla situazione 
economica del danneggiato. Nel danno patrimoniale, in 
particolare, vengono in rilievo due componenti, ossia il danno 
emergente ed il lucro cessante.  Il primo consiste in una perdita 
economica, cioè nella diminuzione del patrimonio del soggetto 
leso, in questo caso il mobbizzato, e può essere rappresentata 
dai compensi dovuti e non percepiti, oppure dai costi sostenuti 
per far fronte alle cure mediche necessarie in seguito alle 
patologie insorte per effetto delle vessazioni. Il lucro cessante, 
invece, riguarda il mancato guadagno della vittima che si 
traduce in un mancato aumento del suo patrimonio. Si tratta 
generalmente di un danno futuro, in quanto si fa riferimento ad 
una utilità economica che sarebbe stata percepita se non vi 
fosse stata l’azione persecutoria. Ad esempio, l’alterazione 
psico-fisica propria del mobbizzato, potrà influire sul patrimonio 
dello stesso poiché gli sarà impedito un’ulteriore sviluppo di 
carriera, che ovviamente comporterebbe maggiorazione dello 
stipendio, oppure perché potrà essere collocato 
anticipatamente a riposo, perdendo così le successive 
retribuzioni. 
Costituiscono, inoltre, ipotesi di danni patrimoniali la perdita di 
chance, la perdita di professionalità, la perdita della capacità 
lavorativa e il danno da licenziamento.  La perdita di chance si 
produce nel momento in cui il soggetto leso, a causa del 
verificarsi dell’inadempimento e dell’illecito, perde la possibilità, 
                                                




concretamente esistente, di conseguire un vantaggio 
economico304. Mentre nel danno emergente e nel lucro 
cessante si fa riferimento alla perdita di un risultato utile, qui ci 
si riferisce alla perdita della possibilità di ottenere tale risultato. 
Il termine chance, infatti, deriva dall’espressione latina cadentia, 
che sta ad indicare il cadere dei dadi, e significa “buona 
probabilità di riuscita” . Si tratta, dunque, di una situazione, 
teleologicamente orientata verso il conseguimento di un’utilità o 
di un vantaggio e caratterizzata da una possibilità di successo 
presumibilmente non priva di consistenza305. Se si perde la 
possibilità di ottenere tale successo ecco allora che si ha la c.d. 
perdita da occasione favorevole.  Un esempio potrebbe essere 
rappresentato dalla mancata partecipazione ad un concorso 
interno all’azienda per cui si lavora a causa del suo stato 
psicofisico. La Cassazione nel 2007 ha definitivamente statuito 
che “il danno derivante dalla perdita di chance non è una mera 
aspettativa di fatto, ma una entità patrimoniale a sé stante, 
economicamente e giuridicamente suscettibile di autonoma 
valutazione”306 per cui rientra nel danno patrimoniale. E’ 
risarcibile a condizione che il danneggiato dimostri la 
sussistenza d' un valido nesso causale tra il danno e la 
ragionevole probabilità della verificazione futura del danno307. 
Quanto alla liquidazione, la Cassazione, in ambito lavoristico, 
che è quello che qui ci interessa, si è attestata sulla posizione 
secondo cui in caso di perdita della chance di promozione, “il 
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danno può essere determinato applicando al parametro 
costituito dalle retribuzioni che sarebbero spettate in caso di 
promozione, un coefficiente di riduzione308 che tenga conto di 
quella probabilità, oppure, ove questo o altro criterio risulti di 
difficile utilizzazione, ricorrendo alla valutazione equitativa”309. 
Il danno da perdita di professionalità è quello che subisce il 
lavoratore mobbizzato allorquando avviene nei suoi confronti un 
demansionamento o uno svuotamento di mansioni con 
conseguente diminuzione di retribuzione. Esso può configurarsi 
anche quando, successivamente all’interruzione del rapporto di 
lavoro per licenziamento o dimissioni, il mobbizzato troverà 
difficoltà a trovare una nuova occupazione, sia per il suo stato 
psicofisico sia per le cattive referenze riportate dall’ex datore di 
lavoro.  
Anche la perdita della capacità lavorativa specifica costituisce 
danno patrimoniale per il lavoratore mobbizzato poiché 
comporta la diminuzione o la perdita totale del guadagno che il 
soggetto avrebbe conseguito dallo svolgimento del proprio 
lavoro. Se per capacità lavorativa generica si intende, infatti, la 
potenziale attitudine all’attività lavorativa da parte di un 
soggetto, la relativa riduzione o perdita, è definita dalla 
giurisprudenza come “la sopravvenuta inidoneità del soggetto 
danneggiato allo svolgimento delle attività lavorative che, in 
base alle condizioni fisiche, alla preparazione professionale e 
                                                
308 Esemplificando, se trattandosi di un concorso interno per la 
promozione ad una certa carica a cui partecipano 10 concorrenti, 
per un unico posto disponibile, ipotizzando che l’utile economico 
complessivo perseguibile fosse 1000, il calcolo della chance perduta 
è dato dalla possibilità di vincere il concorso ovvero 10 %: questo sarà 
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culturale, sarebbe stato in grado di svolgere”310. Tale 
qualificazione porta con sé l’immediata e legittima 
riconducibilità di tale forma di danno nella generale figura del 
danno biologico inteso come danno psico-fisico che comporta 
un’invalidità alla persona. Ciò che allora a noi interessa è l’altra 
accezione di capacità lavorativa, cioè quella specifica, che 
appunto comporta una contrazione attuale o potenziale del 
reddito del mobbizzato determinata dalle lesioni subite. La 
riduzione della capacità lavorativa specifica, quindi, non è 
soggetta ad automatismi ed è totalmente distinta da quella 
generica, infatti, la giurisprudenza consolidata della Suprema 
Corte afferma che il diritto al risarcimento del danno da perdita 
della capacità lavorativa specifica non sorge al solo verificarsi di 
una lesione della salute di non modesta entità, ma è necessario 
che il lavoratore danneggiato fornisca idonea prova dell’effettiva 
contrazione del suo reddito311. Dunque, il danno da lesione 
della capacità lavorativa specifica non è un danno in re ipsa  
ma va allegato e provato nell’an e nel quantum. La 
giurisprudenza, infatti, ha più volte sottolineato che la riduzione 
della capacità lavorativa specifica non costituisce un danno di 
per sé (danno-evento) ma rappresenta una causa del danno da 
riduzione del reddito (danno-conseguenza), quindi, la prova 
della riduzione della capacità di lavoro non comporta 
automaticamente l’esistenza del danno patrimoniale ma il 
danneggiato deve dimostrare, anche a mezzo di presunzioni 
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semplici, la conseguente riduzione della capacità di 
guadagno312. 
Ultima ipotesi di danno patrimoniale è il c.d. danno da 
licenziamento subito a causa di recesso da parte datoriale o a 
causa di dimissioni indotte. Tale fase patologica del rapporto di 
lavoro incide sicuramente sul patrimonio del licenziato che non 
percepirà più alcuna retribuzione in attesa di nuova 
occupazione.   
 
3.4 La rilevanza penale del mobbing: le fattispecie 
integrabili 
Il mobbing, non essendo previsto come reato, non può dar 
luogo ad una responsabilità penale sino a che non assuma i 
caratteri di uno specifico illecito penalmente rilevante. Infatti, 
ponendo in essere le azioni vessatorie, il mobber può 
commettere alcuni illeciti penali, come tali dotati di una specifica 
sanzione. Proprio per questo, il fenomeno in questione è stato 
talvolta invocato nei processi penali sia per descrivere il 
contenuto degli addebiti ascritti all’imputato e sia per giustificare 
la condanna al risarcimento dei danni derivati dal reato oggetto 
del giudizio. Vediamo allora, più approfonditamente, quali sono 
le fattispecie che possono verificarsi in ipotesi di vessazioni sul 
luogo di lavoro. 
  
 
                                                




3.4.1 Art. 572 c.p.: i maltrattamenti contro familiari o 
conviventi 
E’ ormai approdo giurisprudenziale ben saldo che la figura di 
reato maggiormente prossima ai connotati caratterizzanti il 
mobbing è quella descritta dall'art. 572 c.p.313, commessa da 
persona dotata di autorità per l'esercizio di una professione314.  
Si potrebbe a tale affermazione obiettare come ciò non sia 
possibile, visto che la rubrica della disposizione prende in 
considerazione solamente la famiglia e i conviventi. Ma rubrica 
legis non est lex315, per cui si ritiene ugualmente applicabile la 
fattispecie in commento al mobbing.  Infatti il testo della norma, 
che invece è legge, tutela in maniera analoga al familiare e al 
convivente colui che è sottoposto all’altrui autorità per 
l’esercizio di una professione. A sostegno di questa 
affermazione citiamo una sentenza della Cassazione, la quale 
afferma che il rapporto di lavoro “caratterizzato dal potere 
direttivo e disciplinare che la legge attribuisce al datore di 
lavoro nei confronti del lavoratore dipendente, pone 
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Diritto Penale e Processo, 2008, p. 892. 
315 Il brocardo tradotto in italiano significa che “la rubrica della legge 




quest’ultimo nella condizione, specificamente prevista dall’art. 
572 c.p., di persona sottoposta alla sua autorità316”.  
Come è possibile intuire, dovendo i maltrattamenti esser attuati 
dal superiore gerarchico nei confronti del lavoratore 
subordinato, sono ricomprese in tale fattispecie solamente le 
ipotesi di mobbing verticale discendente, con esclusione quindi, 
di azioni vessatorie poste in essere dai colleghi pari grado 
(mobbing orizzontale).  
Vediamo adesso che cosa si debba intendere per 
maltrattamenti. In tale nozione rientrano i fatti lesivi dell’integrità 
fisica e del patrimonio morale del soggetto passivo317. I 
maltrattamenti possono, infatti, manifestarsi infliggendo 
sofferenze morali che determinano uno stato di avvilimento, con 
atti o parole che offendono il decoro e la dignità della persona o 
attraverso violenze di ogni tipo, anche sessuali. Vi rientrano 
anche comportamenti quali percosse, ingiurie e privazioni 
imposte alla vittima, ma anche manifestazioni e atti consapevoli 
di offesa, disprezzo, umiliazione, scherno, vilipendio o 
asservimento. Tutti comportamenti, questi, attuabili sicuramente 
dal mobber. In particolare, nella fattispecie già trattata con la 
pronuncia della Suprema Corte n. 10090/2001, veniva in 
considerazione il comportamento di un capogruppo 
responsabile di zona per una ditta di vendite porta a porta, che 
perpetrava schiaffi, pugni, morsi, molestie sessuali e insulti nei 
confronti dei collaboratori. Il responsabile di zona venne così 
condannato, avendo integrato il reato di maltrattamenti ex art. 
572 c.p. . 
                                                
316 Cass. Pen., sez. VI, 12 marzo 2001, n. 10090, in Orientamenti della 
Giurisprudenza del lavoro, 2002, p.195 e Cass. Pen., sez. III, 7 luglio 
2008, n. 27469, in www.altalex.com, p. 4. 




Altro elemento che ci permette di ricomprendere le ipotesi di 
mobbing nella fattispecie penale in commento è che per la 
sussistenza del reato ex art. 572 c.p., che è delitto a condotta 
plurima, non sono sufficienti singoli e sporadici episodi 
occasionali, in quanto i più atti che integrano l’elemento 
materiale del reato debbono essere collegati tra loro da un 
nesso di abitualità e devono essere costituiti, nel loro 
svolgimento, da un’unica intenzione criminosa, quella appunto 
di avvilire ed opprimere la personalità della vittima. La 
Cassazione afferma peraltro che "abitualità, non significa che 
per la configurabilità del reato occorra un comportamento 
vessatorio continuo e ininterrotto, giacché è ben possibile che 
gli atti lesivi si alternino con periodi di normalità nei rapporti e 
che siano, a volte, cagionati da motivi contingenti, poiché, 
proprio in ragione della natura abituale del delitto, l'intervallo di 
tempo tra una serie e l'altra di episodi lesivi non fa venir meno 
l'esistenza dell'illecito”318. 
Quanto finora detto, è compatibile con il fenomeno che stiamo 
esaminando. Ricordiamo, infatti, che affinché si possa parlare 
di mobbing non è sufficiente una sola azione vessatoria, ma al 
contrario i comportamenti ostili dovranno accadere con una 
certa frequenza319. La difficoltà sul versante processuale-
probatorio, sarà quindi quella di dare specifica indicazione dei 
parametri di frequenza e di durata delle azioni vessatorie e del 
loro globale significato persecutorio e discriminatorio320. 
 
                                                
318 Cass. pen., sez.VI, 12 aprile 2006, n.26235, in www.diritto.it, p. 2. 
319 Vedi il “modello Ege”, retro, par. 1.3, p. 134. 




3.4.2 Artt. 594 e 595 c.p.: ingiuria e diffamazione 
I comportamenti persecutori attuati dal mobber in ambito 
lavorativo sono ben inquadrabili anche nei delitti di ingiuria e 
diffamazione.  
Partendo dal primo, stabilisce l’art. 594, co. 1, c.p., che è punito 
con la reclusione fino a sei mesi o con la multa fino a 516 euro, 
chiunque offende l’onore o il decoro di una persona presente321. 
Intendiamo per onore l’idea che ciascuno ha di sé, nonché il 
rispetto e la stima di cui ciascuno gode presso il gruppo sociale. 
In questa seconda accezione si parla comunemente anche di 
reputazione. 
Ma in che cosa consiste concretamente l’ingiuria? Innanzitutto 
essa può realizzarsi attraverso affermazioni offensive 
riguardanti la professionalità della vittima. Riguardo a ciò, è 
opportuno fare alcuni chiarimenti: costituisce condizione 
fisiologica di un rapporto di lavoro subordinato, il fatto che il 
datore abbia il diritto e il dovere di fare critiche ed osservazioni 
al lavoratore, laddove esso sbagli. La difficoltà sta allora, in 
questo caso, nel determinare entro quali limiti il superiore possa 
esercitare tale diritto e al contrario quando le critiche effettuate 
assumano caratteri persecutori e vessatori. La Suprema Corte, 
in alcune massime, sembra aver individuato tale confine: 
affinché l’osservazione non si trasformi in insulto al subordinato, 
occorre che il datore, attraverso un colloquio, puntualizzi il più 
possibile i connotati dell’errore, in modo che da ciò, il lavoratore 
possa trarne stimolo e incentivo; se invece il superiore utilizza 
                                                
321 I commi successivi prevedono delle aggravanti: la pena è della 
reclusione fino a un anno o della multa fino a euro 1.032 se l'offesa 
consiste nell'attribuzione di un fatto determinato (co. 3). Le pene sono 





espressioni che attribuiscono qualità negative, offensive, 
disprezzanti e spregevoli alla vittima, viene meno ogni funzione 
correttiva e formativa e potrà considerarsi integrata la condotta 
mobbizzante322. 
Il delitto di ingiuria verrà integrato anche attraverso altri 
comportamenti, quali ad esempio insinuazioni poco gradevoli 
sulla vita privata della vittima, sottolineatura di difetti fisici propri 
o di una persona a lei cara, offese verbali ecc. . In ogni caso, 
sarà considerata ingiuriante qualsiasi espressione lesiva della 
dignità e della personalità morale del mobbizzato. 
Quanto al reato di diffamazione, l’art. 595 c.p. stabilisce che è 
punito con la reclusione fino a un anno o con la multa fino a 
euro 1.032, chiunque, fuori dai casi indicati nell'articolo 
precedente, comunicando con più persone, offende l'altrui 
reputazione323. 
Come emerge dal dato letterale della norma, affinché possa 
parlarsi di diffamazione occorre che le affermazioni offensive e 
sprezzanti siano fatte dall’autore in assenza del soggetto al 
quali si riferiscono. Reiterando, infatti, la condotta e minando 
continuamente la reputazione della vittima,  il mobber punterà 
                                                
322 Per gli estremi delle pronunce, C. PARODI, Mobbing. Responsabilità 
civili e penali per enti e imprese. Soggetti, profili previdenziali e 
valutazioni medico-legali, III ed., Milano, 2007, p. 253. 
323 Anche per il delitto di diffamazione sono previste alcune 
aggravanti specifiche: infatti, se l'offesa consiste nell'attribuzione di un 
fatto determinato, la pena è della reclusione fino a due anni, ovvero 
della multa fino a euro 2.065, (co.2); se l'offesa è recata col mezzo 
della stampa o con qualsiasi altro mezzo di pubblicità, ovvero in atto 
pubblico, la pena è della reclusione da sei mesi a tre anni o della 
multa non inferiore a euro 516 (co.3); le pene sono poi aumentate se 
l'offesa è recata a un Corpo politico, amministrativo o giudiziario, o 





ad ottenere un consenso generalizzato, in modo che la sua 
opinione sprezzante diventi l’opinione di tutti. 
Un’ultima osservazione è opportuna: l’applicabilità delle 
fattispecie di ingiuria e diffamazione alle ipotesi di mobbing 
presenta un limite. Infatti, le forme di manifestazione delle 
vessazioni sul lavoro sono molto più vaste di quelle prese in 
considerazione da tali reati. In particolare, viene dimenticata 
l’incidenza della condotta mobbizzante sul bene dell’integrità 
fisica, la quale viene compromessa, ad esempio, quando si 
costringe la vittima a svolgere lavori che nuocciono alla sua 
salute, o quando gli si fa violenza fisica. Proprio per tale motivo, 
l’ingiuria e la diffamazione sono inseriti tra i reati che forniscono 
una “rappresentazione parziale” del mobbing324. 
 
3.4.3 Art. 660 c.p.: molestia o disturbo alle persone 
La fattispecie contravvenzionale di molestia o disturbo alle 
persone prevista dall’art. 660 c.p.325, è stata richiamata in un 
caso di mobbing da una recente sentenza della Corte di 
Cassazione326. Nel caso di specie, una dipendente denunciava 
di aver subito abusi sessuali da parte del datore di lavoro, 
attraverso veri e propri contatti fisici non desiderati327. La 
                                                
324 In M. SANSONE, Prospettive di una penalizzazione del mobbing, in 
Riv. Pen., 2006 p. 888. 
325 Ricordiamo che l’articolo stabilisce che “Chiunque, in un luogo 
pubblico o aperto al pubblico, ovvero col mezzo del telefono, per 
petulanza o per altro biasimevole motivo, reca a taluno molestia o 
disturbo è punito con l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda fino a 
euro 516”. 
326 Cass. Pen., sez. III, 7 luglio 2008, n. 27469, in www.altalex.com, p. 5. 
327 In particolare la vittima aveva denunciato un episodio nel quale il 
datore di lavoro aveva bloccato la dipendente tra una sedia e il 




Suprema Corte, con tale pronuncia, afferma che il fatto 
contestato “non può essere qualificato come molestia sessuale, 
che è cosa diversa dall’abuso sessuale sia pure nella forma 
tentata. La molestia sessuale che è attualmente una forma 
particolare di molestia già prevista come reato dall’articolo 660 
c.p., prescinde da contatti fisici a sfondo sessuale e si 
estrinseca o con petulanti corteggiamenti non graditi o con 
altrettante petulanti telefonate o con espressioni volgari nelle 
quali lo sfondo sessuale costituisce un motivo e non un 
momento della condotta”.  
Nonostante l’atteggiamento della Corte, alcuni autori rimangono 
perplessi circa la congrua applicabilità della fattispecie in 
commento rispetto al fenomeno mobbing328. Infatti, oltre al 
problema di dover stabilire il confine tra cosa sia molesto e 
disturbante e cosa non lo sia, ciò che più lascia incerti è il bene 
giuridico tutelato dall’art. 660 c.p., cioè l’ordine pubblico e la 
tranquillità pubblica. In realtà, l’aspetto che si intende tutelare 
nelle ipotesi di mobbing è principalmente l’integrità fisica e 
psichica della vittima che viene minata dalle continue 
vessazioni sul posto di lavoro. Se poi, è opinione generalizzata 
che la molestia o il disturbo alle persone equivalgono a un 
modo di agire pressante, ripetitivo e insistente, è anche 
pacificamente accettato che il mobbing sia qualcosa di diverso 
rispetto al semplice fastidio, dovendo provocare un forte 
turbamento psichico, tale da spingere la vittima ad allontanarsi 
dal luogo di lavoro.  
                                                                                                                
situazione volutamente creata, aveva toccato,  malgrado il chiaro 
dissenso dell’interessata, la sua gamba sinistra. 
328 Ad es., S. BONINI, Dalla fase zero alla fase sei: aspetti penalistici del 
mobbing, a cura di S. SCARPONI, Il mobbing, analisi giuridica 




Ultima considerazione a sostegno della tesi di chi esclude 
l’applicabilità della fattispecie in commento al mobbing, è che la 
pena prevista dall’art. 660 c.p., arresto fino a sei mesi o, in 
alternativa, ammenda fino a euro 516, sia troppo lieve per un 
fenomeno così invasivo come quello degli atti persecutori in 
ambito lavorativo. 
 
3.4.4 Art. 609-bis329: violenza sessuale  
Come già evidenziato in precedenza, Leymann inserisce gli 
“attacchi” di tipo sessuale tra i comportamenti vessatori che 
integrano ipotesi di mobbing330. 
In realtà, è raro che il mobber, per raggiungere il proprio scopo, 
che ricordiamo è quello dell’allontanamento della vittima dal 
posto di lavoro, ponga in essere atti sessualmente orientati. 
Infatti, pare più probabile l’ipotesi che il mobber inizi il proprio 
piano persecutorio in seguito al rifiuto opposto dalla vittima alle 
avances del collega o del superiore331. A questo proposito 
merita sottolineare un caso finito in un Aula del Tribunale di 
Modena nel 2002332: un impiegata, in seguito alla sua non 
                                                
329 Dispone l’ art. 609 bis, co. 1, che “Chiunque, con violenza o 
minaccia o mediante abuso di autorità, costringe taluno a compiere 
o subire atti sessuali è punito con la reclusione da cinque a dieci 
anni”.  
330 Vedi  il questionario LIPT elaborato da Leymann, il quale inserisce 
tra le condotte mobbizzanti, il mettere le mani addosso a scopo 
sessuale. Retro, par. 1.6, p.149 ss. e H. EGE, Mobbing. Che cos’è il 
terrore psicologico sul posto di lavoro, cit., p.21. 
331 S. BONINI, Dalla fase zero alla fase sei: aspetti penalistici del 
mobbing, in Il mobbing, analisi giuridica interdisciplinare, op. cit., p. 
77. 
332 Trib. Modena, sez. pen., 1 febbraio 2002, esposta e commentata 




accondiscendenza verso le proposte sessuali avanzate dal 
dirigente, veniva accusata dai vertici dell’impresa di varie 
inadempienze aziendali ed in particolare, di aver fatto uso del 
computer per visitare siti pornografici. Per questo motivo la 
donna venne licenziata. Anche se il dirigente venne condannato 
per ingiuria e non per violenza sessuale, ciò ci dà la conferma 
di quel meccanismo rifiuto-inizio azioni vessatorie di cui 
abbiamo appena detto.  
 
3.4.5 Art. 323 c.p. : abuso d’ufficio 
Dispone l’art. 323 c.p. che “Salvo che il fatto non costituisca un 
più grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico 
sevizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in 
violazione di norme di legge o di regolamento, ovvero 
omettendo di astenersi in presenza di un interesse proprio o di 
un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, 
intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio 
patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto è punito 
con la reclusione da uno a quattro anni”.  
Tale reato, verrà quindi integrato nei casi in cui il mobber 
rivesta la qualifica di pubblico ufficiale o incaricato di pubblico 
servizio333. Saranno allora escluse tutte le ipotesi di mobbing 
                                                                                                                
Vessazioni e angherie sul lavoro. Tutele, responsabilità e danni nel 
mobbing, Bologna 2007, pp. 423-424. 
333 Ricordiamo che, ex art. 357 c.p., sono pubblici ufficiali coloro che 
esercitano una pubblica funzione giudiziaria, legislativa o 
amministrava (es. ufficiale giudiziario, insegnanti in scuole pubbliche, 
ufficiale sanitario, notaio ecc.), mentre ex art. 358 c.p., sono incaricati 
di pubblico servizio coloro che, pur svolgendo un’attività pertinente 
allo Stato o ad altro Ente pubblico, non sono dotati dei poteri 





perpetrate da un datore di lavoro privato nei confronti di un 
proprio dipendente. 
Occorre poi rilevare come la fattispecie d’abuso d’ufficio sia 
concretamente riferibile alle vessazioni in ambito lavorativo sia 
perché ai fini dell’integrazione del reato è richiesta 
l’intenzionalità della condotta334, sia perché il richiamo 
all’ingiustizia del vantaggio patrimoniale o del danno è 
compatibile con il fine perseguito dal mobber , il quale non potrà 
mai considerarsi legittimo. 
 
3.4.6: Artt. 612, 610 e 629 c.p.: minaccia, violenza 
privata ed estorsione 
Le azioni vessatorie perpetrate in ambito lavorativo sono 
sicuramente inquadrabili nel reato di minaccia ex art. 612 c.p. . 
La norma punisce con la multa fino a euro 51, a querela della 
persona offesa, “chiunque minaccia ad altri un ingiusto danno”. 
Tuttavia, il secondo comma afferma che “se la minaccia è 
grave, o è fatta in uno dei modi indicati nell’articolo 339, la pena 
è della reclusione fino a un anno e si procede d’ufficio”.  
Vediamo adesso il perché ipotesi di mobbing e delitto di 
minaccia sono compatibili. Il bene giuridico tutelato nel 
delitto de quo è la libera determinazione di un soggetto e, 
quindi, la piena esplicazione della sua libertà morale. Più in 
dettaglio, la tutela penale nel delitto di minaccia tende a 
garantire la libertà psichica dell’individuo nella sua volontaria 
esplicazione. Lo scopo del mobber è proprio quello di attuare 
                                                
334 L’intenzionalità della condotta del mobber è infatti dimostrata 
dall’ideazione del proprio disegno persecutorio e dal fatto che le 




una forma di pressione psicologica della vittima335, tale da 
costringerla all’isolamento e all’allontanamento. Ciò, 
ovviamente, provoca un turbamento nella psiche del 
mobbizzato, che sarà condizionato dal comportamento 
persecutorio subito.  
La minaccia può essere considerata la più antica e semplice 
forma di aggressione verso un’altra persona336, ed essa 
consiste nella prospettazione di un male futuro. Leymann, nel 
suo questionario LIPT, inserisce tra le condotte mobbizzanti le 
minacce verbali o scritte e le minacce di violenza fisica. Questi 
comportamenti, fanno sicuramente tutti parte di una variegata 
tipologia di vessazioni che si registrano nell’esperienza 
lavorativa. 
Si deve poi precisare che nel delitto di minaccia il soggetto 
passivo può essere soltanto una persona individuata, ben 
determinata o determinabile. Anche nel mobbing ciò accade. 
Ricordiamo che il modello a sei fasi di Ege, nella fase uno, 
richiede che il conflitto sia mirato verso una certa persona, 
poiché il conflitto “tutti contro tutti” è una condizione normale, 
presente in tutti i contesti lavorativi337. 
Infine, si deve sottolineare che per configurare il reato di 
minaccia non occorre che le espressioni intimidatorie siano 
pronunciate in presenza della persona offesa poiché è solo 
necessario che questa ne sia venuta a conoscenza, anche 
indirettamente tramite altre persone, a condizione che ciò 
                                                
335 Vedi retro, par. 1.6, p. 149 ss. 
336 C.PARODI, Mobbing. Responsabilità civili e penali per enti e 
imprese. Soggetti, profili previdenziali e valutazioni medico-legali, op. 
cit., p. 258. 




avvenga in un contesto per il quale si ritenga che l’agente abbia 
voluto la reale e concreta volontà di produrre l’effetto 
intimidatorio. Anche questa ipotesi è ben compatibile con 
l’ambiente di lavoro, poiché il mobber, sarà facilitato nel suo 
intento, dall’essere in stretto contatto con altri colleghi o 
superiori. D’altro canto, proprio per questo, anche la vittima, 
potrà venire facilmente a conoscenza delle intimidazioni 
perpetrate nei suoi confronti. 
Quanto al delitto di violenza privata, disciplinato dall’  art. 610 
c.p.338, vi è chi ne sostiene l’applicabilità ad ipotesi di mobbing e 
chi, invece, la esclude. Prima di analizzare gli argomenti a 
sostegno dell’una e dell’altra tesi,  vediamo che cosa si debba 
intendere per violenza. Essa consiste in un’ azione fisica o 
psichica esercitata da una persona su un’ altra, avente lo scopo 
di costringere la vittima a un certo comportamento. Può 
esplicarsi attraverso una forza corporea che comporta un 
pregiudizio fisico per chi la subisce (c.d. violenza propria) o 
attraverso comportamenti che, pur non comportando un 
pregiudizio fisico, agiscono nella sfera psichica della vittima 
privandola della possibilità di scegliere (c.d. violenza 
impropria)339. Costituisce, quindi, violenza, tutto ciò che sia 
idoneo a coartare la volontà del soggetto passivo. Ora, chi 
esclude l’applicabilità dell’art. 610 c.p. al mobbing, parte dal 
presupposto che tale ampia nozione adottata dalla dottrina e 
dalla giurisprudenza “snaturi” il concetto stesso di violenza e lo 
                                                
338 Ricordiamo che tale articolo, al comma 1, prevede che 
“Chiunque con violenza o minaccia, costringe altri a fare, tollerare, 
od omettere qualche cosa è punito con la reclusione fino a quattro 
anni.”             
339 C. BACCAREDDA BOY, S. LALOMIA, I delitti contro il patrimonio 




privi dei suoi connotati materiali340. Viganò, in particolare, 
propone allora l’adozione di un concetto restrittivo di violenza, 
che prescinda dall’ effetto di coazione e che si caratterizzi dalla 
lesione, dall’esposizione a pericolo dell’integrità fisica della 
vittima o dalla riduzione della stessa “in stato d’incapacità, 
anche parziale, di intendere e di volere”341. Egli si basa, cioè, 
sull’idea di aggressione fisica342 quale unica forma di violenza. 
Tale concezione impedisce, secondo Viganò, di applicare l’art. 
610 c.p. alle vessazioni sul posto di lavoro. Il mobbing, a suo 
avviso, è quindi incompatibile con la violenza come lui la 
intende, ma dobbiamo subito rilevare come ciò, anche in 
relazione agli studi effettuati nell’ambito della psicologia del 
lavoro, sia eccessivo ed insostenibile. Ricordiamo, infatti, che 
Leymann, qualifica come condotte mobbizzanti il “mettere le 
mani addosso” o il “fare alla vittima violenza fisica, leggera o 
pesante343”, ipotesi, queste, che sicuramente sono compatibili 
con il concetto restrittivo di violenza voluto da Viganò. Detto 
questo, non si vede, allora, come sia possibile accogliere la sua 
tesi: da un lato, la sua idea di violenza è troppo riduttiva poiché 
non prende in considerazione molte delle forme in cui si essa 
manifesta, concentrandosi sulla sola aggressione fisica, 
dall’altro, anche volendo abbracciare per ipotesi tale concetto, 
abbiamo visto come determinati comportamenti vessatori 
potrebbero, comunque, rientrarvici.  
In secondo luogo, chi esclude che il mobbing sia inquadrabile 
nella violenza privata parte dal presupposto che una certa 
                                                
340 F. VIGANO’, La tutela penale della libertà individuale, I, in L’offesa 
mediante violenza,Milano, 2002, pp. 108 ss. 
341 F. VIGANO’, op. cit., p. 284. 
342 F. VIGANO’, op. cit., pp. 133-134. 




conflittualità in ambito aziendale sia condizione normale e 
fisiologica. Tale conflittualità, potrà portare il lavoratore a 
licenziarsi, ma si parlerà allora di “induzione” alle dimissioni, e 
non di “costrizione”, richiesta invece dall’art. 610 c.p. 344. In 
obiezione a ciò, potremmo sostenere che non necessariamente 
la “costrizione” debba riferirsi al licenziamento. Infatti, se ne 
potrà parlare ogniqualvolta il mobber faccia subire al lavoratore 
le sue vessazioni e persecuzioni. In questi casi, la vittima che 
non vuole abbandonare il suo posto di lavoro, sarà infatti 
costretta a sopportare ogni tipo di angheria nei suoi confronti. 
Ritiene applicabile il reato di violenza privata al mobbing  anche 
la Suprema Corte, la quale, in una recente pronuncia, oltre al 
delitto di maltrattamenti, aveva ritenuto integrabile il reato in 
questione, nella condotta del responsabile di zona che, 
mediante atti di vessazione fisica e morale, rilevanti ex art. 572 
c.p., aveva costretto le vittime a intensificare oltre ogni limite la 
propria attività lavorativa345. La Cassazione, con la stessa 
pronuncia, attribuisce poi rilievo anche alla forma omissiva della 
violenza privata. Condanna, infatti, il titolare della ditta per aver 
non aver preso gli opportuni provvedimenti nei confronti del 
responsabile di zona e per aver omesso, quindi, di reprimere le 
sue vessazioni346.  
Un caso di mobbing molto famoso, di cui è necessario dar 
conto, è il c.d. “caso Ilva”: in seguito alla privatizzazione del 
colosso siderurgico Ilva di Taranto, i nuovi proprietari  decisero 
di avviare un piano di riduzione del personale ponendo in 
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345 Cass. Pen., sez. VI, 12 marzo 2001, n. 10090, in OGL, 2002, p.195, 
vedi retro, par. 3.4.1, p. 190. 




essere azioni mobbizzanti che avrebbero costretto i lavoratori 
alle dimissioni volontarie. Proposero allora a una cinquantina di 
lavoratori la novazione del contratto che avrebbe comportato la 
dequalificazione da impiegato a operaio. Chi non volle 
accettare la proposta della dirigenza venne costretto ad una 
forzata inattività347 e venne sottoposto a colloqui settimanali per 
sottolineare come l’età ormai avanzata dovesse costituire 
motivo per sottoscrivere il nuovo contratto. In seguito al ricorso 
presentato dalle parti lese e mobbizzate, il Tribunale di Taranto, 
condannò i vertici dell’azienda per concorso in tentata violenza 
privata, con sentenza 7 marzo 2000, poi confermata nei 
successivi gradi di giudizio. La critica che venne sollevata nei 
confronti di tale pronuncia riguardò il profilo sanzionatorio. 
Infatti, quasi tutti gli imputati vennero condannati a pena 
inferiore ai due anni di reclusione. Troppo lieve, per il reato 
commesso. C’è chi, allora, si chiese perché non fosse stato 
contestato agli imputati il delitto di estorsione previsto dall’art. 
629      c.p. 348, visto che, anche nel caso in questione, era stato 
possibile ravvisare gli elementi dell’ingiusto profitto e dell’altrui 
danno349: per l’azienda, il profitto tratto ingiustamente sarebbe 
stato rappresentato dalla minore retribuzione dovuta a causa 
della dequalifica professionale. Non solo, profitto ancora 
maggiore si sarebbe percepito nei casi di dimissioni volontarie 
                                                
347 A questo proposito, la dirigenza creò la c.d. “palazzina Laf”, che 
nel processo verrà definita come una specie di lager fatiscente in cui 
si consuma uno stillicidio continuo di soprusi nei confronti delle vittime. 
348 A. Castelnuovo, “ Mobbing e diritto penale”, in M. Pedrazzoli, “ 
Vessazioni e angherie sul lavoro. Tutele, responsabilità e danni nel 
mobbing”, Bologna, 2007, pp. 438-439. 
349 Stabilisce infatti l’art. 629 c.p. che è punito con la reclusione da 
cinque a dieci anni e con la multa da 516 euro a 2065 euro, chi, 
mediante violenza o minaccia, costringendo taluno a fare o ad 





del lavoratore, poiché sull’azienda non graverebbe più l’onere di 
pagare gli stipendi. Dobbiamo però osservare che, è vero che il 
più grave trattamento sanzionatorio previsto per il reato di 
estorsione sembra meglio tutelare la vittima, ma è anche vero, 
che essendo inserito tra i delitti contro il patrimonio, esso non 
prende in considerazione il bene giuridico leso dalle condotte di 
mobbing e cioè l’integrità fisica e psichica del mobbizzato. Per 
cui, escludiamo l’applicabilità dell’art. 629 c.p. a fenomeni di 
questo genere. 
 
3.4.7 Artt. 590 e 582 c.p.: le lesioni personali colpose e 
dolose 
L’inquadrabilità del fenomeno mobbing nel delitto di lesioni 
personali colpose ex art. 590 c.p., pare, senz’altro, potersi 
escludere, poiché non è ipotizzabile che il mobber agisca in 
maniera non intenzionale350. A sostegno di tale affermazione 
ricordiamo che Ege, individua tra gli elementi costitutivi del 
fenomeno, l’intento persecutorio del soggetto attivo351: egli 
infatti afferma che il mobber deve agire con finalità vessatorie 
allo scopo di escludere il lavoratore dal contesto lavorativo352. 
Anche il fatto che i comportamenti ostili debbano ripetersi con 
una certa frequenza, sistematicità e insistenza portano a 
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sostenere la compatibilità del mobbing col solo regime di 
imputazione dolosa353.  
E’ l’art. 582 c.p. che si occupa delle lesioni personali volontarie. 
Esso, salvo il caso in cui ricorrono circostanze aggravanti, 
prevede la reclusione da tre mesi a tre anni per chiunque 
cagioni ad alcuno una lesione dalla quale deriva una malattia 
nel corpo o nella mente, cioè un’alterazione anatomica con 
sensazione dolorosa, con incidenza e riduzione della 
funzionalità e che importi un processo di reintegrazione sia pure 
di breve durata354.  
Si tratta di un reato a forma libera. Infatti il Legislatore non 
prevede determinate modalità di azione ai fini dell’integrazione 
dello stesso, ma ritiene sufficiente che la condotta, in 
qualunque modo attuata, sia idonea a cagionare l’evento-
malattia355.  
Ma  in che modo può essere commessa la lesione in ambito 
lavorativo? Facciamo alcuni esempi: il mobber che costringe la 
vittima a svolgere lavori che nuocciono alla sua salute, o 
ancora, il mobber che gli fa violenza fisica (es. un pugno), 
senz’altro cagionerà un danno fisico. Sono infatti qualificabili 
come malattie nel corpo le cefalee, le ferite, gli ematomi ecc.; il 
mobber che, invece, perpetrerà le proprie azioni attraverso 
attacchi alla possibilità di comunicare (es. interrompere e 
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criticare continuamente l’operato del lavoratore), attacchi alle 
relazioni sociali (es. non rivorgergli più parola), alla 
professionalità (es. assegnarli lavori molto al di sotto della sua 
qualificazione professionale) e all’immagine sociale (es. 
diffondere insinuazioni e falsità sul suo conto)356, provocherà 
nella vittima un forte disagio psichico con conseguente 
depressione, tendenza all’isolamento, inerzia, disturbi del 
sonno, attacchi di panico e disturbi d’ansia. In medicina, 
peraltro, anche malattie cardiovascolari e gastriche sono state 
riconosciute come possibili conseguenze delle vessazioni 
perpetrate sulla vittima. In particolare, è proprio da ciò, che 
possiamo trarre esempi circa la configurabilità del reato di 
lesione grave e gravissima ex art. 583 c.p. . Ricordiamo che la 
lesione personale è grave, e si applica la reclusione da tre a 
sette anni, se la malattia cagionata mette in pericolo di vita la 
persona offesa, se produce un indebolimento permanente di un 
senso o di un organo, o se comporta l’incapacità di attendere 
alle ordinarie occupazioni per un tempo superiore ai quaranta 
giorni. Nel mobbing tutto ciò può accadere: le malattie 
cardiovascolari possono infatti causare infarti, e quindi un 
pericolo di vita per il mobbizzato; le ulcere invece, esempio di 
malattia gastrica, comportano l’indebolimento permanente di un 
organo; o ancora, costringere la vittima a svolgere il proprio 
lavoro sopportando rumori assordanti, comporta l’indebolimento 
di un senso, l’udito. La lesione personale è, invece, gravissima, 
e si applica la reclusione da sei a dodici anni, se vi è perdita di 
un senso, di un arto o di un organo, se vi è difficoltà nell’uso 
della parola, se vi è la deformazione o lo sfregio permanente 
del viso o se la malattia causata è certamente o probabilmente 
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insanabile. Tale è sicuramente il disturbo post-traumatico da 
stress, quale depressione ansioso-reattiva all’ambiente di 
lavoro caratterizzata da perdita di ruolo come lavoratore e da 
aggressività. 
 
Terminata l’indagine sulle fattispecie penali integrabili dal 
mobber, ci sembra di poter dire, in conclusione, che, pur in 
assenza di una fattispecie penale ad hoc, le vittime di mobbing 
possano trovare adeguata tutela attraverso il tessuto normativo 
vigente. In particolare, la fattispecie di maltrattamenti e quella di 
lesioni personali, anche gravi o gravissime, sembrano essere 
quelle maggiormente idonee a consentire une repressione del 
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A questo punto, terminata l’indagine sugli aspetti generali dello 
stalking e del mobbing e su come tutelarsi da tali atti di 
sopraffazione, ci pare opportuno concludere, facendo un 
confronto tra i due fenomeni.       Il mobbing è nozione civilistica 
che presenta delle somiglianze con il reato di atti persecutori, 
previsto, invece, come  delitto nel nostro Ordinamento penale. 
Entrambi, infatti, per potersi realizzare, necessitano della 
reiterazione di atti aventi lo scopo di provocare una certa 
sofferenza nel soggetto-vittima. Visto il carattere abituale della 
condotta, non è sufficiente un unico comportamento ma occorre 
che gli atti si ripetano con costanza e frequenza e che il 
soggetto attivo li ponga in essere con coscienza e volontà. 
Nell’attuazione delle due fattispecie vi deve essere una sorta di 
progressione: infatti i comportamenti perpetrati devono 
assumere un’intensità tale da diventare sempre più 
insopportabili fino a scaturire l’evento, fino cioè, a provocare 
delle lesioni in capo alla vittima. Queste, come abbiamo visto, 
possono essere di vario genere, ma, in ogni caso, vanno a 
ripercuotersi sulla dignità, sulla libertà morale del soggetto e, in 
generale, sull’integrità psico-fisica dello stesso. Questi i profili 
comuni. Nonostante tali sovrapposizioni è, però, dovere 
soffermarci sulle differenze riscontrabili tra i due fenomeni. 
Innanzitutto, diverso è il contesto in cui avvengono le 
persecuzioni: mentre lo stalking si realizza nel settore della vita 
privata, ovunque la vittima si trovi, a casa, per strada, nei luoghi 




mobbing si realizza all’interno dell’ambiente di lavoro358 ed 
attiene, perciò, alla vita professionale. Altra differenza riguarda 
le caratteristiche del soggetto attivo: il reato di atti persecutori è 
commesso generalmente da un solo soggetto (l’ex partner, il 
corteggiatore ecc.), il quale spesso è affetto da disturbi della 
personalità o da personalità border-line, mentre il mobbing può 
essere perpetrato da una pluralità di soggetti ( più colleghi o 
lavoratore-collega che si affianca al superiore gerarchico), i 
quali per cattiveria o per invidia si alleano tra loro al fine di 
allontanare la vittima dal posto di lavoro. Se quest’ultima è la 
motivazione che spinge il mobber a mettere in atto il proprio 
disegno persecutorio, di segno opposto è quella dello stalker. Il 
suo intento, infatti, è quello di avvicinare la vittima, di entrare in 
contatto con lei, di instaurare un rapporto o di riprenderne uno 
interrotto. Da non sottovalutare, che questa ricerca disperata di 
contatto, porta spesso ad un tragico esito e numerosi sono gli 
episodi in cui le vittime di stalking vengono uccise o subiscono 
violenze di non poco conto. Raramente nel mobbing ciò accade 
e infatti lo stalking viene considerato più grave fenomeno 
rispetto al primo359. Come abbiamo visto, è sicuramente questa 
una delle motivazioni che ha spinto il Legislatore a tipizzare la 
fattispecie di atti persecutori. Infatti, i dati allarmanti e in 
continuo aumento registrati negli ultimi anni, l’esperienza degli 
altri Ordinamenti europei e la notevole attenzione prestata al 
fenomeno dai mass media, hanno fatto sì che si pervenisse 
all’introduzione dell’art. 612-bis c.p. Ciò è stato un passo 
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fondamentale e necessario, poiché ha consentito di attribuire 
una precisa identità penale a forme di aggressione che, 
ricondotte nelle fattispecie già esistenti, difficilmente, come 
emerso, riuscivano ad offrire una tutela adeguata per le vittime. 
Abbiamo visto, invece, che l’esigenza di introdurre una 
fattispecie normativa ad hoc non si è fatta sentire per l’altro 
fenomeno di cui ci siamo occupati, il mobbing. Qui, infatti, la 
tutela alle vittime è offerta consentendo ad esse di agire in 
giudizio per il risarcimento dei danni. Troppo poco, a mio 
avviso, per una forma di persecuzione che, sebbene attuata in 
ambiti profondamente diversi, in modo analogo allo stalking, 
produce gli stessi danni sul soggetto passivo ed incide sugli 
stessi diritti fondamentali della persona. E troppo 
contraddittorio, se consideriamo che mobber e stalker sono 
entrambi autori di atti di sopraffazione e di persecuzione, 
spesso dello stesso tipo, ma il primo tenuto al risarcimento dei 
danni mentre il secondo costretto a scontare necessariamente 
una pena detentiva da sei mesi a quattro anni.   A questa 
diversità di trattamento la giurisprudenza ha cercato di ovviare, 
come visto, attribuendo rilevanza penale a condotte 
mobbizzanti laddove integrino gli estremi di fattispecie di reato 
previste dal nostro Ordinamento.  
Ci sembra, allora, di poter concludere auspicandoci che, 
attraverso l’introduzione di una fattispecie incriminatrice ad hoc 
per lo stalking e attraverso il richiamo ad altre norme già 
previste dall’Ordinamento per il mobbing, il Legislatore abbia 
costruito un sistema in grado di prevenire e reprimere lo 
sviluppo di tali fenomeni e di garantire un’effettiva ed adeguata 
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